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THEODORO MOMMSENO. 


Subirascere fortasse neque id iniuria, vir summe, libro tibi 
oblato qui cum omnino in librariorum erroribus coacervandis ver- 
Satur, quos nemo aitingit nisi coactus, tum in eius poetae emen- 
datione, quem quantum contemmeres non reticuisti. quodsi nihilo 
minus tibi potissimum quae scripsi sacra volo, facio id religione 
obstrietus, ut triplex votum exolverem meritissimo quidem ac libens 
sed idem tristissimus. cum enim adulescentulus ad Ottonis Iahnii 
pedes consedissem exciperemque ex ore in quo Suada sedebat 
sermones et eopia et suavitate ornatissimos, diu noetuque ferven- 
tissimo excitabar maturescendi desiderio, ut ipsis dilectissimi prae- 
ceptoris oculis studiorum primitias liceret mihi subicere. mox 
eum Mauricii Hauptii gravissima eloquentia in animo meo stimulos 
infigeret, disceremque terminos quibus verae artis libertas a 
licentia quae artem mentitur discernitur, quid poteram altius con- 
eupiscere quam ut aliquando illi aliquid possem offerre, quod non 
dedignaretur nomine suo condecorare? sed utraque spes fefellit. 
ego vero domesticis quoque curis gravissime adflietus firmum 
columen quo quam maxime egebam non frustra circumspexi. 
quam comiter idem atque graviter tu me excepisses, ambitiosum 
foret si vellem publice profiteri, si gratias tibi referre vellem, 
foret inane. at hunc libellum, quamvis exile donum tamen quo 
melius eariusve non habeam, benevole quaeso accipias, et tibi et 
magnis illis viris, quorum memoria ad te mihi aditum paravit, 
dudum debitum atque in animo meo devotum. quod vero argu- 
mentum a me tractatum ab eis in quibus tu regnas studiis videri 
potest alienissimum: id vos tres viri saluti bonarum litterarum 
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nati, quorum nomina non per familiaritatem tantum in artis nostrae 
annalibus manebunt coniuncta, et exemplo praestitistis et doctrina 
confirmastis, unam esse artem nostram, certis quidem finibus 
cireumscriptam, ita tamen ut intra hos fines nihil sit diversum 
aut dissitum, nulla regio quae sine communi damno praetereatur, 
nullus ager quin excultus ceterorum quoque fertilitatem augeat: 
me quoque philologiae maiestatem revereli docuistis istorumque 
spernere audaciam qui tam magnae artis compendiariam invene- 
runt. itaque eo quod Euripidea sint haec Analecta non minus 
tibi fore accepta confido; num ceteroquin te digna sint, tu videas. 
me mihi in paucissimis satis fecisse nec sine anxio timore haec 
foras edere non mirabere. quidquid vero statuetur, me scias 
meaque omnia aut certe quantumeumque in me est boni probique 
tibi esse dedita atque devota. ' 


Berolini Id. Mai. 1875. 


I. 
De fabularum seeundi ordinis recensione. 


1. 


Decem fabulas Euripideas, quas Kirchhoffio duce secundi 
ordinis vocare consuevimus, duobus tantum codicibus Pala- 
tino 287 et Laurentiano 32,2 ad nos pervenisse ?) primus 
intellexisse videtur Petrus Elmsleius, unus qui emendandi et 
studiosus et compos codices illos evolverit. quamquam Lauren- 
tianum delibavit tantum, sola Baechis conlata, neque id satis 
adeurate: vel id eum fugit, et ab alia manu quam cetera hane 
fabulam et in separato olim quaternione scriptam esse. 

Quae Elmsleius senserat magis quam intellexerat, persecutus 
est Kirehhoffius, abiectis tandem apographorum et Aldinae 
sordibus: atque speramus fore ut istorum conamina inrita cadant, 
qui semitam satis salebrosam, quam ad iustam harum tragoedia- 
rum recensionem Kirchhoffius aperuit, in avia rursum deducere 
student. at defecit Kirchhoffium adeurata codicum cognitio. Pala- 
tini: quidem conlationem habuit satis diligenter confectam: quod 
pronuntiare meum est, cum saepe eam correeturus sim. namque 
in enotatis codicis lectionibus errores pauci sunt; longe plures 
inde nati, quod ex silentio conlatoris coneludendum erat. fieri 
vero posse ut in tam ampla opera nihil praetereatur, non opinan- 
tur nisi qui libros manu scriptos nec oculis nec manibus adtige- 
rint. at Laurentiani, quo subtilius et cireumspectius egit, eo 


— 


1) Sunt quae ex altero tantum horum fontium promanarint. ex Lau- 
rentiano praeter tres fabulas Helenam Herculem Electram integras Cycl. 244- 
351. Heraclid. 1005-fin. quae in Palatino casu interciderunt. contra Palati- 
nus solus Baecharum argumenta et vss. (5D-fin. continet, quae in Lauren- 
tiano numquam extiterunt. 

Wilamowitz-Moellendorff, Analecta Euripidea. 1 
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falsiorem animo sibi conformare debuit Kirehhoffius imaginem. eum 
enim liber ipse fere solum per Furiam virum optimum at vel 
faciliori operae parum idoneum notus esset, Kirchhoffius ex quin- 
que apographorum leetione ad artis normam exacta hoc damnum 
resarcire studuit. quae cum miro consensu non genuinum ceodi- 
cem sed foedissimis interpolationibus depravatum referrent, fieri 
non poterat, quin non solum vera lectio non inveniretur, sed 
etiam ea, quae Petrus Vietorius, vir venerandae memoriae, recto 
iudieio usus deterso interpolationum fuco enotaverat, debitam 
auctoritatem non haberent. praeterea commune generis humani 
vitium ne eautissimi quidem prorsus vitare possunt, ut notiora 
nobis et familiariora certiora quoque et meliora reamur. prae- 
iverat in praeferendo Palatino idem Elmsleius, etsi fateri de- 
bebat, in Laurentiano longe plures bonas lectiones veperiri; 
Kirchhoffii crisis, ex qua ceteri pendent, in hae Palatini aesti- 
matione posita est, quamquam, uti par est, longe afuit a quo- 
rundam temeritate, veluti extitit qui Iphigeniae Tauricae recen- 
sionem ex Palatino fere repetendam esse diceret: quanta levitate 
in ea potissimum fabula librarius illius codicis rem suam egisset, 
discere poterat ex Kirehhoffii adnotatione. ego qui Laurentiano 
patronus extiterim, quin interdum in contrarium peccaverim non 
dubito; nee nimis hoe doleo: nocent enim talia tune tantum cum 
auetoritate praeclari hominis fulta sunt. 

Post Kirehhoffium emendatio harum fabularum haud pauca 
profecit, recensionem quidquam profecisse nego.?) ipse post- 
quam Kirehhoffianam recensionem firmum atque solidum funda- 
mentum esse didici, quae deesse Kirehhoffius indieaverat addere 
constitui. itaque iteratis curis per multos menses utrumque codi- 
cem versavi. multa me reetiora et adeuratiora daturum esse, 
quam qui praeter me eodiees illos evolverint, promittere possum; 
tamen diutius ad hune laborem incubui, quam qui confidentior essem. 
quid qaod singularis sane dementiae et dedi poenas et dabo, qui 
in conferendo usus sim quinta scaenicorum editione, quam inere- 


2) In prioris ordinis fabulis pauca quaedam rectius instituta sunt. est 
ubi Kirchhoffius ipse ab iniuria praelato Marciano recesserit (egregius enim 
codex interdum puerili manu interpolatus est). in Alcestide et aliquotiens 
in Troadibus codicibus PC vere fidem a Kirchhoffio derogatam restituit 
Nauckius. contra quae de Havniensi ille dixit, probare non possum, arbitror 
enim librum illum omni auctoritate carere. - 
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dibili levitate conpilavit Dindorfius. ceterum invenisse mihi videor 
paullo plura quam expeetaveram: quae in fronte dissertationis 
nuda et, ut spero, coneinna ponere e re visum est. 

Cirea annum 1300 in bibliotheca quadam Byzantina codex 
extabat non ante saeculum duodecimum litteris quas vocant minus- 
eulis adhibitisque pro aetatis usu conpendiis scriptus. hoe est 
fabularum Euripidearum, quas scholiis destitutas habemus praeter 
Baeehas fundamentum unicum, et Palatini et Laurentiani arche- 
typon; mihi € audit. continebat (ut dubia mittam) Sophoclis 
Aeschylique fabulas aliquot aut ex ipso Laurentiano 32, 9 aut ex 
apographo eius descriptas (quod paucis Sophoclis paginis per- 
leetis de utroque apographo contendere possum) quibus interposi- 
tae erant Euripidis Supplices Cyelops Heraclidae Hercules Helena 
Hippolytus Medea Aleestis Andromacha Electra Hecuba Orestes 
Phoenissae; Rhesus Ion Iphigeniae nescio quo loco evulsae eireum 
ferebantur separatae.  eolumnarum dispositionem codices apo- 
graphi non referunt; archetypon una certe pagina viginti quatuor 
eonpleetebatur versus, haud dubie una columna.) correctores 
perpessus erat conplures; nam non solum sive scriba ipse sive 
alius argumenta vel potius frustula eorum et nonnumquam etiam 
personarum indieem addidisse videtur*) sed etiam in versibus 
ipsis eum. aliquot errores correxit tum varias lectiones pauculas- 
que notas modo plures modo pauciores, nimirum pro exemplaris 
natura, adspersit. at multa etiam ex O tamquam alteram lectio- 
nem sumpserunt apographa, quae ex mera lectorum coniectura 
prognata esse faeile intelleguntur. cum tamen apertum sit, ex 
apographis singulas manus distingui non posse, haec ommia g 
voeanda duxi summa eum cautione adhibenda. titulis et perso- 
narum indicibus haud paueae tragoediae carebant, at nomen tra- 
goediae in subscriptione ponebatur.5*) denique metricorum vio- 


3) Conf. huius libri cap. 5. ad Iph. Taur. 1380. in classi B. in Lauren- 
tiano binae cuiusque paginae columnae ita dispositae sunt, ut in altera pares 
in altera inpares versuum numeri conlocarentur, in Palatino exacta demum 
una columna ad alteram transitur. 

4) Certe in apographis plerumque spatio vacuo relicto altera manus haec 
addidit. et antea quoque idem factum esse inde consequitur, quod ita tantum 
cur pleraque argumenta mutilata sint explicari potest, ut parum spatii a 
priore scriba eis relictum esse existimetur. 

5) Ita clarescit, cur librarius C mero errore Hippolyto inscripserit Phae- 
dram. nam merum errorem esse inde consequitur, quod subscriptio solita manu 
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lentia codici pepercerat, at notabantur versuum melicorum fines 
duobus punctis ex traditione non nimis antiqua fortasse (certe 
prae Phaethontis eodice Claromontano mirum quantum sordet) 
tamen nequaquam penitus abicienda. 

Pleraque de codicis € natura doeuit apographon initio sae- 
euli XIV eonfeetum, codex Laurentianus plutei 32 secundus: C. 
cuius satis diligentem descriptionem Bandinius dedit, ) quam velim 
eum meis eonferant, qui externam libri utilissimi formam per- 
noscere eupiant. est chartaceus, at illius et crassioris et fulvio- 
ris et levioris chartae, quae bombycem imitatur, a Bandinio nescio 
quo iure eonstanter papyraeea vocata. codicum periti sciunt ea 
librum melioris notae doectiore manu scriptum fere indicari. con- 
tinet quaternionibus o'—39' fol. 2 Sophoclis tragoedias sex et 
Hesiodi Operas et Dies, hoc eum scholiis futtilibus. quaternionis 
9' reliqua pars una eum tribus proximis integris intercidit iam 
ante medium saeculum XV. secuntur wy —'5y codicis O fabulae 
Euripideae a Supplieibus usque ad Helenam, (9' Baccharum frag- 
mentum nune quidem  bibliopegae saeculi XVI incuria post 
paenultimum Supplieum folium traiectum, dein Rhesus Ion Iphige- 
niae Hippolytus et reliqua codicis 4G. scribae quos communi 
nomine manus primae conpleeti lieet distinguuntur tres, unus qui 
totum codicis O volumen non uno quidem tenore, at scribendi 
genere quod facillime a ceteris dignoscas, diligenter quamquam 
parum nitide expressit;") alter magis nitide nec multo minus 


exarata Eügur(dov 'ImnóàÀvrog Grtqavqqopoc est. non igitur haec fabula sin- 
gulari titulo in C designata esse dici debebat. quod vero Orestes dicitur 
Electra inscribi, error Furiae est, qui eodem iure Electram e/rovoyó» Hecu- 
bam JIolídoQo» Phoenissas '"Joxacrz» vocari poterat testari. nimirum defi- 
ciente titulo & nomine ro) zrpoloy(lovrog tragoediae ordiuntur. quo modo 
res in Bacchis se habeat, nescitur, quoniam haec tragoedia ex aliis fontibus 
repetenda est. videtur tamen aliter 8ese habere: Stobaeus enim Penthei titu- 
lum novit, Victoriusque potiorem ei fidem habuit, quod verum non esse 
didascalia clamat. 

6) Non inpune Bandinium neglexerunt editores, quo inspecto cuin ab 
aliis cavissent erroribus, tum Dindorfio fidem non habuissent adseveranti prius 
Medeae argumentum Dicaearcho tribui. quod codex nullo modo testatur, nisi 
forte eo quod hoc argumentum in eadem pagina scriptum est, in qua Dicae- 
archeum Alcestidis exstat. ceterum si testaretur, mentiretur, si quidem 
Dicaearchus in ipso illo argumento nominatur. 

1) Ex eo quod unus scriba illa omnia exaravit, uni codicis d» volumini 
ea tribui; quod quin in Euripide iure factum sit, constans sibi per omnes 


I. 1. » 


perite partem evulsam archetypi, tertius et ordine et fide Bac- 
eharum íragmentum scripsit. eodem fere tempore hos scribas 
munere suo funetos esse id demonstrat, quod sua cuique data 
erat eharta, unde factum est, ut post Bacehas et Iphigeniam Auli- 
densem aliquot folia vaeua relicta sint. opere absoluto primum 
sua ipsi dein alius totum volumen cum archetypo contulerunt, 
errores eorrigentes omissa, argumenta: etiam, addentes multa 
ex eis quae y adiunxerat supplentes, nam prima manus (C) 
primam manum € fere secuta erat. haec omnia C? voco. qua 
sane laudabili cura effectum est, ut codex apographus satis fide- 
lem archetypi imaginem referret, cum ante annum 1347 aequalis 
fere Homeri illius, quem a Barlaamo Calabro accepit Petrarca, 
in occidentem transportaretur, a Symeone, ut videtur, Barlaami 
eo anno mortui suecessore in sede episcopali Hieracis i. e. Loero- 
rum, item Calabro item monacho Basiliano.?) quorum fatorum 
testem ipsum codieem habemus, in euius prima pagina haee 
extant descripta iam a Bandinio, quem tamen, eum Hieracem 
(hodie Gerace), et Hebradunam (hodie Yverdun) ignoraret scri- 
ptoris nomen fugit. 
Tvg xy vob iov»iov uryvóc vob cwv»g Provc (1348) vfjc a' i0. 
dyevópmv. éniaxorog vov "Iépexog àv Ovóuort voU mavQÓg xal vov 
viov xai vo) yov ztvevuorOg T xorà v)» vy vobD LovÀtov umvóg 
vov c)rOD Érovg xai vg «vio iQvÓ. mposfifl&o Sy» eig vobg tega- 
vixoUg fjrrovag ffaO9uuoUg vrrÓ vOU &yiwtcrOV uov ÓsOzcÓTOU xXvolov 
Begrodvóov vo? Ocviv xoagówoAlov v?)g &ylac vov Seo) ixxÀp- 
cíag vfc Puugc àv v5 uovy vob Gywmarov 24vÓpéov mnotov 
vov Ldfivuvog iv vj vónq vQ Aeyouéw BiAavofa iv và 0vó- 
MotL voU zravtQÓc xoi voU vioO xai voU &yLov ztvevuatOG Tij uic 
Seóvyrog duávT 
et proximo anno ibidem notavit 


fabulas praeter Bacchas spondet natura; Sophoclem ibidem extitisse, con- 
sentiens apographon alterum. Aeschylum, quo Laurentianus finitur, quod 
addidi, Hesiodum, iniuria ut videtur, quod omisi, cum ad illos scriptores 
recensendos tum ad iudicium de Euripideis ferendum nihil adfert momenti. 


8) Nomina et tempora episcoporum illorum praeclara illa et vel inter 
Italos singulari, qua studia bonarum artium fovet, liberalitate mihi indi- 
cavit N. Anziani, bibliotheearii Laurentiani vice fungens. cui quod publice 
gratissimum animum possim testari, quam maxime laetor, 
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vij c vob Oexeufgiov umvóg vüjc 8 ivó. vo0 co»b' xópurog 
QoJeiGng siduxng moapd vob Seovdrov momo tov g Kiüjusvroc 
yevéa9au GoSuovg* Tv O8 juéon ocdfferov: ByewovovijOqv $zó 
vob Bafoac émicxómov iv vQ magSevig víg &ylag KaSsglivgc 
vQ i Afwidwet vij 08 Ü vov oavvoU ugvóc tjuéoo xvoiaxi) xeyeu- 
govovpua, imicxomog iv vd) voq ví» ngoiduxordQuy $m vob 
bwryAorérov xagówaAtov vov "EfgoOovvic T 
nee Solum possedit Symeon pretiosissimum librum, raram profecto 
eo tempore inter barbaros avem, sed legit etiam et cum alibi 
tum in Helena notulas margini adspersit, quales ab otiosis lecto- 
ribus profundi solent; nam distortam et diffluentem eius manum 
faeile adgnoscis, cum agnosti, spernis. 

Quonam felici casu acciderit, ut ex Avinionis exilio codex 
in eivitatis Florentinae sinum, litterarum Graecarum vere patriam - 
delatus sit, ego demonstrare nequeo: demonstrabunt olim doctio- 
res.?) at fuisse eum Florentiae saeculo XIV ad finem vergente, 
apographon docet illo tempore in elegantibus, quas facile a sordi- 
dioribus Graecis dignoscimus, Florentinis membranis scriptum, 
codex qui in Abbatia Florentina primum 9 deinde 18 denique 
2664 signatus erat, nune in Laurentiana 172 audit. ex forma 
et litteris vix tam veterem hune librum iudieaveris, quam re 
vera demonstrari potest. librum nonum inter primos bibliothecae 
fuisse par est; quae anno 1424 probata est. nec tamen in eius 
usum scriptus est, cum enim ei inferretur, non minus mutilus 
erat, quam .hodie. eontinet Heraelidarum exodi paucos versus, 
Helenam Herculem Eleetram eum Euripidis Sophoclisque triade 
Byzantina et Antigonae paueis versibus. contuli tres Euripidis 
fabulas in quibus apographon aliquid docere potest, necessaria 
de eo in eapite 8 dicturus. signum huius codicis mihi J' est. 


9) Permisit Anziani, ut splendidam eius coniecturam commemora- 
rem. suspicatur enim, Petrarcam non temere desiderasse, Sophoclis Ewri- 
pidisque tragoedias, sed id ipsum exemplum, sine dubio unicum, quod 
tum cis Hadriam extaret, Petrarca fortasse Avinione vidisset. quod si obti- 
nuit, fata codicis a saec. XIV ad saec. XVI persequi licet. nam Petrarcae 
libros ad Nicolaum Niecoli, huius ad monasterium S. Marci Florentinum, libros 
Marcianos post multa pericula ad familiam Mediceam, denique in publicam 
. S. Laurentii bibliothecam transisse notum est. at sensit ipse Ánziani, mul- 
tum abesse, ut quamvis speciosa suspicio probata esset. speramus tamen 
fore ut aut Anzianius aut alii qui laudabilissimo studio in fata codicum 
Laurentianorum inquirunt mox certa et indubitata nos doceant. 
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Saeculo XV effloreseente magis magisque linguae Graecae 
Studio quinque illa apographa facta sunt, quae Kirchhoffius enu- 
merat praef. X adn. recentissimum eorum secundum ea quae in 
Baecharum praefatione Elmsleius testis oculatus dixit Laurentia- 
num 31, 1 re vera vilissimum exemplum esse videtur; quod 
moneo propterea quod hic liber in usum Fr. Philelphi mortui 1482 
Scriptus est. at interea ingenti malo codex C pessumdatus erat, 
ut, qui unus ex integerrimis Euripidearum carminum fontibus 
fuisset, foedam libri interpolatissimi imaginem prae se ferret, 
eam, quae omnibus praeter Vietorium eritieis adhue ante oculos 
versatur. nam grammaticus doctus quidem at doctrinam audacia 
superans, metricis Byzantinorum regulis addictus, ut nibil furo- 
rem eius in corrumpendis canticis aequiperare possit, radendo 
oblinendo supplendo mutando inpudentissime per omnes fere fabu- 
las grassatus erat (c) quem cum sequerentur apographa, sequeretur 
etiam plerumque Furia, factum est, ut ubi ex C recensio penderet 
non in rupe solida sed in harena extrueretur. at paullo intentiores 
oculi c à C et C? distinguere valent, atque quoniam in eis fabulis, 
quibus alterum codicis ? apograpbon earet, rara fortunae benigni- 
tas I' nobis concessit, descriptum ex C antequam interpolator saevi- 
ret, rarissime de genuina eius lectione dubitatio oriri potest. at 
hercle primaria in hoe codice usurpando lex est, ut quidquid a e pro- 
fectum est, nisi forte recte coniecit, forti animo abicias et contemnas. 

Revertamur ad codicem 4 saeculumque XIV exiens, quo 
tempore /' ex C Florentiae describebatur. iam multa mala € 
perpessus erat; quatuor quidem separatae fabulae integrae man- 
serant: at quidquid Heraclidas sequebatur, abseissum interierat, 
nec damnum eo reparabatur, quod Andromacehae Medeae Hippo- 
lyti Aleestidis exempla cireumferebantur aut ex QG ipso aut ex 
fratre eius desumpta: nam exempla illa ex vulgata Byzantina 
(peioribus Kirehhoffiani ordinis prioris libris) interpolata erant. 
haec ita se habuisse docemur codice Musuri, Palatino 287, Kirch- 
hoffi B, mihi e re visum est, P potius cum Dindorfio eum vocare. 
conferantur velim, quae Kirchhoffius de eo praefatus est. scriptus 
est saeculo XIV exeunte in membranis satis elegantibus, uti 
etiam in Graecia in usum Italorum eo tempore interdum seribe- 
batur; quamquam non ita diligentem scribam promittere solent, 
neque hunc librarium nimis aut laudabimus aut vituperabimus. 
conplectitur autem P Sophoclis tragoedias posteriores, Euripidis 
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Andromacham et Medeam ex genere isto contaminato, Supplices 
Rhesum Iphigenias ex € sumptas, Danaen,!?) post quam muti- 
lam scilicet folia aliquot vacua sunt, Hippolytum Alcestidem ex 
codice contaminato at magis ad € accedente quam Andromacha 
et Medea, Baechas Troadas ex alio fonte, Cyelopem Heraclidas 
ex OO, denique Aeschyli triadem Byzantinam.!!) inveniuntur 
variae msnus; una totius codicis volumen scripsit et eum exem- 
plis iterum conferens nonnulla addidit et correxit, altera eiusdem 
aetatis ex ipsis exemplis argumenta aliquot et additamenta, verbi 
eausa ex O ea quae g scripserat addidit, quamquam ita quoque 
haud raro res se habet, ut Py, P? 6 secuta esse videatur. eadem 
Iphigeniae Aulidensis versus 1570!?) usque ad Danaes vs. 36 
supplevit, tertia quam usquam recurrere non memini reliqua 
Danaes adiecit; rubrieator titulos et personarum notas per totum 
volumen, etiam lphigeniae Aulidensis ultima et Danaen, pinxit. 
at nihil iuvat in enotanda scriptura haec ita discernere; imo ea, 
quae primitus scripta sunt ab eis quae ex exemplaribus postea 
inlata sunt, uti in Laurentiano per signa C et C? ita hic per P 
et P? distinguenda sunt. denique in Italia recens, quam facile 
distinguis, manus interpolatrix, doctior quidem nec tam perniciosa 
quam e per totum codicem grassata est. quamvis Elmsleio haee 
imposuerint, nee Kirehhoffius satis ab eis sibi cavere potuerit 
(unus tamen est, qui iusto ea loco habuerit, titubant et Dindor- 
fius et Nauckius, inperitiores foedissime cadunt) eadem constan- 
tia omnes istae, fortasse Musuri, coniecturae in recensione prorsus 
procul habendae sunt, in emendatione eorum is fere usus esf, 


10) De Danaes origine quoniam probabilem non babeo, nullam periclitor 
coniecturam. 

11) Cur P ab ordine 4» desciverit, partim proximo libro elucebit, partim 
ne quaeri quidem potest. Byzantinae enim libidinis et 4» ipse et Aeschylea- 
rum in Laurentiano 32, 9 ordo satis luculenta exempla. ne id quidem dicere 
ausim, interisse ires primas Sophoclis fabulas in 4», cum in P non adpareant; 
nam nimis nota a P omissa esse probant Hecuba Orestes Phoenissae absen- 
tes, quarum si voluisset habere poterat exempla; at Aeschyli apud Byzanti- 
nos raro extiterunt praeter tres primas tragoediae. 

12) Conlatorum error est, aliam manum vs. 1572 i. e. pagina 147* inci- 
pere, nam duos ultimos proximae paginae 146^ versus eadem scripsit. cete- 
rum in iudicanda origine exodi hanc quaestionem nullius esse momenti, 
intellegentes existimatores his disputationibus, quibus sane idem probatur, 
docerentur non oportebat. 
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quem in Latinis poetis ex Italorum coniecturis capimus, aut inter 
Graecos Musurus in Hesychio praebet. Vix opus est exponere, 
quae leges recensionis, modo haec vera sint, necessario conse- 
quantur. ut mittam prioris ordinis fabulas, quas nunc non curo, 
in Baechis recensendis nihil mutatum est, nisi quod Laurentiano 
paullo plus fidei habebimus, in tribus quas C solus praebet fabu- 
lis via non monstrata est alia, sed abstersis interpolationibus 
vera, quam novimus obrutam, aperta est. at in sex reliquis id 
agendum est, ut ex conparata apographorum lectione primum 
ipsum O deinde y quoque, quod bona et genuina praebere certe 
potest, restituatur, fundamentum iustae recensionis unicum. 

Haud ignoro et brevissimum et aptissimum futurum fuisse, 
si ea quae modo posui ipsa fabularum recensione probassem. 
at vires meas hoc onus longe superabat, quoniam in recensendo 
subsistere, manibus ab omni emendatione procul habitis, nec pós- 
sumus nec debemus. itaque exempli gratia Supplices et recen- 
sere et ut potui emendate describere conatus sum, ceteroquin via 
et pulvere et taedio plena incedenda erat, quam si quis mecum 
ingredi voluerit, nolit expectare, criticis observatiunculis aut con- 
jeeturis aut criticorum censura aut aliis quibuslibet inlecebris 
taedia, quae variis lectionibus constipatis parantur, conditum iri: 
nefas duxi ulli alii rei studere atque perspicuitati. at quae hue 
facerent omittere certe nolui. 


2 


Ordior a fabulis, quas et C et P ex € sumpserunt. quod 
ut probari possit cunctos locos conponere et examinare debemus 
ubi C et P diversa exhibent. quod facile foret (pauci enim sunt) 
si lectiones eodieum satis notae essent. nunc vero facere non 
poteram, quin conparata Kircehhoffii adnotatione cum eis quae 
ipse ex codicibus enotassem primum omnes locos enumerarem, 
qui diversas lectiones per errorem conlatorum praeberent, (qui- 
bus quod hie illic interposui si quando utriusque lectiones rectio- 
res proferre poteram, neminem mihi succensurum esse spero) 
secundo loco omnia conposui etiam nota, ex quibus duplici arche- 
typi lectione discrepantia quae videbatur codicum nulla esse 
cognoscitur, denique ea secuntur, quae re vera diversa adparent 
vel mihi adparuerunt, nam diligentiores fortasse haud unum 
locum ex tertia in secundam primamve classem relegabunt; agmen 
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claudunt dubii si qui fuerunt loci. at pauca etiam praemonenda 
habeo; Dindorfius, euius editione me usum esse supra dixi, 5 atti- 
cum ubi locum habere potest, c ante consonas eic ante vocales (quo 
perversius cogitari nequit) xAc&c deb similia yéyvouos yuyycioxco 
augmenta diphthongorum ev et ev alia id genus ad arbitrium 
restituit non monito lectore. est ubi diserepantias codicum his 
quoque in rebus notaverim; at difficillimum est ad ea per multa 
milia versuum adtendere, neque eum conferre codices inciperem, 
satis diligenter animum ad res per se pusillas et pro eodieis 
natura nullius pretii adverti. nolint igitur quaeso lectores nimis 
confidenter ex silentio meo quidquam concludere. at in univer- 
sum dicere possum, vel hisce in minutiis codices ita conspirare, 
.ut leetori inde potissimum quam arto cognationis vineulo iuncti 
sint adpareat. denique metricam disceriptionem non excerpo, 
professus, praeter locos dubios (nam nulla in re c inpudentius 
mutavit, nec P satis diligens fuit) mihi nullum praesto esse locum 
qui discriptionem re vera diversam praebeat. hoc quoque nisi 
in fratribus aegre explicari possit. denique in prima classi non 
repeti, quae apud Kirehhoffium reote posita sint, vix necesse est 
praemoneam. mea enim ab eis tantum qui Euripidis vere studiosi 
commentarium Kirchhoffii de manibus non deponunt lectum iri 
haud ignoro. at in versuum numeris non Kirchhoffianum sed 
solitum nunc ab ipso quoque receptum ordinem sequor. 


Cyclops. 
À. Leci post novam conlationem congruentes. 


In argumento et personarum indice Ziigvoc. CP. 
vs.2 si9évec quod L. Dindorflus coniecit praecepit p. non opus. 

13 mwv$óutvoc (uttSóutvoc P) avo» réxvow: PC. yo ante versum sup- 
plet 6, oóv ys ante avv p. 

24 xAuviov PC. quae Kirchhoffius aut ex silentio aut ex apographis recte 
conclusit non noto amplius. 

93 donzáymp PC. fere semper iota subscriptum omittitur, quod non erat 
notandum neque notavi. 

41 xooóc G«tvpov PC. 


€t 
49 wv(ogy C »(og P quod idem est. 
46 divàácv C, P post rasuram, óecváce» ante. 
49 o0 rüd' oU o) tGÓt€ véut, PC. 
50 xAu5v doogsok» PC. oUr' obv interpolavit c. 
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V8. 0D  ozapydvrac uagrov; yuAaGov. PC. no, rovc post ozapyovtragc inter- 

polat c. 

61 A«erobok PC. Ae£zovoe c. 

68 rade utrobique PC. 

66 xpngvouc PO.  xoqvouacc c. 

68 o00' ivy»voc« P et haud dubie C ubi post interpolatorem, qui ov 
vv0c« fecit, genuini superest... »ug.. 

15 ciítg PC. otíw» c. 

16 7zózoÀog PC. zooomolos c. 

86 «vaxr« PC. &vaxrag c. 

88 «qfpovre« PC. IE 

118 £yovrec; P3C. £yov P quod osoitantiae scribae tribuendum videtur. 

155 wytioec vvv PC. 

172 yo xvr»ücoues; PC. nihil aliud, quid verba apographi Parisini sibi 
velint, nescio. 

202 ra4poc cb PC. j' inserit c. versum spurium esse infra demonstrabo. 

200 1j ngog ys PC. 

2839 ovrog PC. ovrog p. 

288 rddoÀi« PC plurimis locis evincitur, in 4» persaepe aut non extitisse 
crasin et elisionem aut ab inperito demum intrusas esse. unde ingens 
numerus corruptelarum ortus est. 

244 — 851 C solus habet. 

293 of re Zovv(ov €. 5 re 2. c. 

296 duoqqoov' óvi(ón C óvoqgova y' ó. c. 

998  Aurtiv C. àvzeiy C3. 

946 «uq xàuov C. 

959  xpsoxortiv PC. 

961 7:posóídov PC. 000(dov c. 

365 OSucí(av PC. nam P qui primum Sucíec scripserat se ipse correxit. 

980 vroeqéorerov nihil aliad PC. 

418 4 roi novr(ov PC. correxit in Aldina Musurus. 

417 -£onact» &uvotiv PC. 

495 ovv v«vracg PC. 

441 óv9uoict wv» PC. 

483 —504 choro tribuunt PC. 770p introduxit c. 

498 vnmayxalíitev PC. errorconlatoris in P propter conpendium proclivis erat. 

511 Ouuaeo; PC. ópuuacuw c. 

513 cuuéve PC. at legerat Furia «uet, et insolentissimum in C con- 
pendium. 

525  otvovc PC. 

541 A«yvóódtc ro0dac PC. 

545 riOcic PC. t(9me c. scilicet «b cum Cobeto Mnem. IX 378 facit. cui 
utique obtemperandum. cf. v. Bamberg. Zeitsch. Gymnas. 1874. 28. 

546 xoraláog PC. xereafag p. 

55b qs PC. 

563 Séc vv» PC. wv suprascripto d; c. 

972 an«í PC, uti hoc fere accentu utuntur. 
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lineola praefixa PC, quae secundum codicum usum Cyclopem tantum 
designare potest, idque verum est. P, qui in loco lineolarum, quas 
d» praebuit, C praebet, plerumque personarum notas ponit, per 
totam hane 8caenam idem fecit, hoc vero in versu lineolam retinuit: 
haesitabat scilicet ut recentes editores. 

deest personae nota. 

«&Urov re PC. 

chori nota clara et distincta PC. 

xolot PC. 

&rvac PC. 

ov* rc áy PC. 


. 9. personarum notae desunt PC. 


Cyclopis not& post £yec C, ante P, at per errorem manifestum 
rubricatoris, nam scriba iusto loco spatium vacuum reliquit. 

zaíao«c PC, nam P ipse cum zreideg scripsisset se correxit. 
zt&gu.yovau PC. 

Jóu' PC. 

et e$ PC. in hac scriptura sibi constant. 

cv» vavrauot PC. 


P. Duplices lectiones iam ex «» sumptae. 


TÀOÓ€ Óvaosfei PC. rà t€ ducotfei C3 non c. 


t 
&yei P. ty C. £yce verum, alterum vana suspicio v, quae unde 
nata sit, aegre dispicias. 
xal ort C yore C?P. cf. ad 288. idem 2. 
&yooBora C dóypofera C3P. 
&uquBetvsuc CP. yo. duqefaAg fortasse C3. duqufaije c. locus lectu 
difficillimus. 
&yopgov C'P. &yagw C3. 
elal x«l ózó C. cloi yózó P et haud dubie C? oblitus a c qui eioiy 
5 v6. 
7toóg xalóv P. zwpós xev C utrumque à manu prima. 
&z001£110 CP. àzoortlo C3P2. 
éx9ovyouev CP. erotyouev C3. 
yavvuet davtóg CP. d£ inserit C? non c. 
Z4. ..u& 0(* C. habuerit igitur, quod coniectura Hermannus rep- 
perit, oí. u& df. erasum ignorat P. ue a Byzantinis productum 
esse constat. 


&zouuxréov dé 001... .. Ge Ajyyg zeiv C. certum igitur, extitisse 
Goí icr.» dc, quod verissimum est. co)có' Ózwg coniecit Kirch- 
hofflus. oot 5' ónoc C? P. 


pz9' PC. uy o' P3C5, 


513 
561 
565 


106 


510 


026 
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€. Leci, ubi apographis diversa traduntur. 


erravit manifesto P. 


zvjSoutvog C. ne$9$0utsvog P. coniectura verum invenit p. 


aragíooov C. aracíogo» P. 

ntol roiv Gxtloiv C. zttQl t9» Gxéloiv P. 

vouíi Cp. vouíte. P. nescio an futurus sit, qui P ex hoc errore 
laudare cupiat, quia nos secundam passivi per ec scribere consuevi- 
mus. at erravit P, nam 4» scripturam illam ignoravit. 

Bovig C. Bovia P. 

Avyva C. At(yva P. 

&zouvuxtéov Cp. àzopuxiéov P. 

quvaruGa Cp. nutarvae P. 

haec omnia ex neograeco pronuntiandi more provenerunt, tam pusilla, 
ut etiamsi conpluria omiserim non ita multum me pigere possit. 
vel magis pusilla haec sunt, 


x«r& bDytqow C. xa«xa(ntqow P. 

elg «vÀav zov C ut coniecit Dindorfius eic evA«v zor' P. 

&vrg' C. &vv' P. 

oziayyvy C. onàiayy P. 

zevovoyov C. zevovyov P. 

Éoztew C. Éorrei P. 

nam haec vitia sunt, quae invito excidunt scribae, dum verum se 
pingere credit; qua de causa ad haec quoque excerpenda non nimis 
adtendi, eis quae praesto erant contentus, quoniam ad id sufficiunt 
probandum, multo neglegentiorem fuisse P quam C, serio discrepare 
hisce in minutiis codices dici non posse. at commisit P etiam graviora. 


"vott C. z&ga P. vel hodie.C ostendit hoc ipso vocabulo quam 
facile « cum conpendio e« confundi possit. 

za zu z& C. nàü n& nàü P. anapaestus flagitatur, aique veram 
interiectionem, quam C praebet, L. Dindorfius invenerat. 

Gélu« yacrQ0c C. ofÀag aracrQog P. 

qoe uou £sive qéo! taxov C. qos uot qépe &&y' áoxov P. hoc paene 
interpolatum dici potest. susurrabant in auribus scribae anacreontea 
Byzantina. 

üzm &vjoóc C. àn' évdoóg P. 

dein omittendo peccavit. 

Ózov ru.O&i Tug 0v9ad" dgriy eüzetgs C. 

Ózov tuOsl; iyO. x. v. &. P. 

verum z:ój tie invenit Porsonus, nam nihil iam est cur cum Kirch- 
hoffio de interpolato C cogitemus. 


544 sq. XEJI. xl(9q14 vvv uos ztitvgà Seg imi ySovóg. 


KY. z( Ora 10v xoatüp' 0mw9£€ uov riOtic; 

ineptum et lacerum hoc est. nam ex sequentibus liquido elucet, 
Cyclopem Sileni hortatui obseeutum adeubuisse; at ^ ut nunc versus 
se excipiunt, nihil aliud dicit Cyclops nisi, qwid, si me adcumbere 
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iubes, cratera. pone me conlocas? quod absurdissimum non uno 
nomine est. debebant igitur editores iJobD, quod Aldina Cyclopis 
verbis praemittit, etiamsi Musuri coniectura esset, (nec tamen coni- 
eiuntur talia) recipere. at C dilucide idem praebet. apographa igi- 
tur Laurentiani eadem desipiente sapientia poetam correxerunt qua 
librarius P; omisere scilicet, quibus numeros pessumdari crede- 
bant.!) cf. Árist. Equ. 1937 ubi c/ev extra versum positum unus V 
servavit. 
v8. 604  va)rac 1' C. vabs 1! P. 
addidit etiam perversa, plerumque repetendo sive litteras sive syl- 
labas, quo in iudicando memineris velim ultimàs verborum sylla- 
bas saepissime per conpendia scriptas iam in 4» fuisse. 
369 doguerov C. doucrov v' P. 
in loco difficillimo nihil certius est, quam r' illud socordiae scribae 
deberi, ultimam litteram vocis wr repetentis. 
98 éq9a vc dawvintvoc C. &p9aà re xal dewuutvog P. 
688 ravróv menóv9av! C. vavróv 16 zenóv9ar! P. 


C peccavit. 


198 orévo. P. oréves C. ex pronuntiandi vitio. 

204 fóvvcoc; P, ó«wovvoogc C. eadem de causa. 

890 oxvóqoc Ó€ P. axwpoc re C. in istis particulis multi soribarum erro- 
res nobis occurrent. 

481 &àuobc P. ?uoi C. omissa littera accentum quoque mutavit. 


dubii loci. 
in argumento zao& «iro» C. za! aro» P. 

87 in fine versus atyéot C. «vyéow P. solet «P litteram paragogicam eo 
loco omittere, raro discrepant apographa. c et p saepe eam sup- 
plevere. . 

495 unicus locus paullo gravior. verum certissima coniectura restituit 
Hermannus uexeg óctig &UcG&. | 
C habet'uexaguog óc eUiiCer. 
P pexegiog Óócru.g Gefuate. 
hinc sequitur d» habuisse uexépioc Octig eD«diev.. P. propter pronun- 
tiandi vitium peecivit, C omittendo ric, gravius sane neque ut inter- 
polationis metricae suspicionem effugere posset. 


1) Graviter vituperandi sunt editores excepto Kirehhoffio, qui ne monito 
quidem lectore notam ante vs. 485 qd? £vdoO9tv quam PC praebere sciebant, 
omittendmu duxerunt. an idem in uvyuQ Eumenidum vel Arist. Av. 293 
facturi sunt? si quando raro casu accidit, ut tales notulae aetatem ferrent, 
id iusto gaudio extollendum nequaquam opinor adroganti silentio premen- 
dum est. 


V8. 
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3. 
Heraclidae. 


A. Loci post novam conlatiomem congruentes. 


evt PC. avrQ c. at cum librarii Byzantini ad spiritus omnino non 
adtendissent, nihil iuvaret talia monere. 


ye 9éo9e. PC, 

Guuqevyovau Guuqevyo PC. 

uevei. PC. 

Aeoc PC Elmsleius. 4«osg c. 

&ÀAa ToU PC. 

xtoÀ PC. xe c. 

ngóc roÜUro» àyoàv &g« PC. zoóc r0vÀ' àyow rig dgo c. 

omissa est personarum nota PC. at 115 etiam in P aderat nunc 
eluta, ne bis eadem nota eidem orationi praescriberetur. 


P] » 


xol ualugi' &v P etante rasorem C. xe illud Coprei nota est delapsa 
ex versu praecedente. 

p Baleiv PC. nov Belsiy c. 

xa(zto ov PC. at ex silentio concludo. 

rovrove ye PC. rovade p. Scaliger. 

zalw PC. acÀqv p. 

5 PC. 

zt&í(óov vàvó' PC. re add. c. 

oó' PC. 

7 y&o aloyvyn PC. C* add. Ae(z. interpolat p 2vdràc pro 5, c in 
fine Beooc. 

Ata» PC. y' add. c. 

&yav PC. y^ add. c. 

oluo, xexdc PC. oluow xoxàv recte c. 

cviác39e, PC. cviAgoOo: c. 

óxyà PC. 

&UruyéGregov PC. euruyéGrégoc recte coniecit apogr. Paris. 

voicó" Ér' ei PC. 

roigiÓ" PC. roioí J^ c. 

xvugnctue P. xvoga&. C. 

oüxoÜ» iyo vÀy Ó' iv9uÀ' eiui xipiocg; PC. 

corrigendum igitur ex more quam maxime Euripideo rà» j' à&»940*. 


elgea9e, PC. 

de &U T' idé£o nihil aliud PC. 

peyanyopíaugs Ó* du&g PO. u. dé y' àuac c. 

495vouc PC. M3avoigc c. 

PC praebent insipidum scholion ad Aezege», quod ex Aene(e» cor- 
ruptum esse iam Stiblinus vidit, Óvou« rózov. 

&o«p' PC. &omo' c. in hoc vitio inferendo sibi constat. 
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vs.409 füu»rgoc quod Barnesius reppererat P. 2f5juzrg.., C quod idem est; 

numcro y' c. 

418 &xovr! éxo» PC. 

416 JOíxe«o» 5 PC. 

491 v«vr(AAououy. PC. 

490 ztvoiaicw PC. 

490 cro)0' c? C et P quamquam in rasura tamen a prima. 

454 cuoJ9:o PC. ó' et o in C non solum Furia sed iam apographorum 
Scriptores confuderunt. 1) 


45D quàci» óei PC. 
459 ui 'ua3ti PC. 
494 xae( uo, dà Aéy& u£y PC. 
D04 obvty' «ipsia 9a. PC. 
609 gvrrac PC. 
548  Aéfn; PC. 
DOT OSvüoxav y! ádtiqovc óqeitic PC. 
568 xogcutio9«,. P. xoGu .... C. xoouijaes c 
516 doéoxovo: PC. 
583 za«goi9e PC. v add. c. 
597 t/iwyvyíac PC. eiua p. 
611 d&A4ov PC. y' add. c. 
617 £e PC. y' add. c. 
626 svyevctac PC. 
638 xerggéc PC. 
640 f$xec PC. 
649 rocóvO' sidéva, PC. ronsó»de d' cid. c. 
019 zapfüxre, oqayus PC. z& oqoyia c. 
685 lineola personam indicans perperam omissa 696 perperam addita PC. Ji 
685 o9évow PC. 
689 Luc«yotuct y' P, C ante rasorem, Elmsleius. u«roüp' c. 
690 71:9po0t«96ic C. zoocatc.Oe(c P. nooorí9ng c. 
696 roicó" oto: PC. roicÓ" oto: c. 
198 ox iyo PO. xo)x iyo c. 
Joxóà PC. 


pu———À ái 


1) Luculentissimum eius confusionis exemplum Helena praebet 298 
Órav mO00:g 7ttxoóc 
| £vvi yvvcux) xel r0 Op Or zx9ó». 

ita codex verissime. óc dicitur quod antea zAovoíe rga7ze(« vocatum est; 
nec desunt similia velut Med. 77. fortasse hoc nunc etiam editoribus ita 
videbitur, qui etiamsi Scaliger verum proposuisset aut in errore apographo- 
rum (etiam I) conlatorumque subsistere aut incredibilia moliri maluerunt. 

2) Ceterum iam facile patet, Madvicum (Adv. I. 248) partem veri 
vidisse. permutat ille 684 et 687. at ponendi sunt 685. 6. 7. 4 post 690. 
et causam omissionid et quam apte dowonc yegóc et dodv se excipiant nemo 
non perspicit. 
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0v tavta PC. 

&839' o PC. ci9€& p. si recte lectum est. 

jví(xa cvv 'Hoaxisi PC. 

0p9dg Eyov PC. óp9«uc Eyov c. 

qutaíBooro, PC. 

éyéyxov' PC. 

xci ztQi dOutwy PC. zo rv dopo c. 

cvuuayog PC. 

400oug sl! iuoU qyoUyra: PC. Aet. C3. qpaveirae p. 3/000véc zo! 
&v ovr Puob qw«voUrrec ut videtur c. 

dogracovra PC. r&d' an r«ó' P habeat, non notavi neque tutum 
ex silentio conligere. 


inl coí nihil aliud PC. «&44' in principio add. c. 

Ace, ut Kirchhoffius coniecit PC.. p nescio quid mutavit. 

v«Gv PC. véw» ut Barnesius recte coniecit c. cf. El. 1348. 

0 àx' PC. 0€ y i» c. 

&yyéAuaoi PC. 

uelut PC. 

&vrera£auty C. dvrerafaucev cum P pusillo errore scripsisset P3 non 
accentum sed conpendium mutavit, ita ut nunc dvrera£au qv adpareat. 


ela o& u£y PC. 

ZAoytíov PC. 

ar«Séyr! PC. diserte testatur nec extare nec extitisse cc in C, quod dis- 
picere sibi visus est ipse Victorius, qui med causa aliquot locos denuo 
examinavit ultro oblata humanitate vir doctissimus Benedictus Niese. 


àaxduc al9píov C et P ex silentio 1neo. 

aago.9ev PC. 

«v«yxg PC. quod eodem iure dativus et nominativus haberi potest, 
hic ergo dativus est. 


Aorob PC. corr. c. 

roUÀO" PC. roó' c. 

0 ur PC. óf inserit c. 

émwnuera PC. àn(onua c. 

&&( PC. ais c. 

9«0g yoroc PC. 

&(da PC. uti hoc vocabulum in eanticis plerumque scribitur. 
Jdeic9t(c PC. 

Xooíte. PC. cf. Cycl. 498 in classi A. 

&oye À" PC. 

vyóé v' PC. 

roic.0" PC. . 

x«l Tí qmul x&v utirat tuve PC. - 
inde a 1002 P deest. 

zpóg & tiz«g C. y^ inserit c. 

xoo. C. 7 &yy. add. c. 

doxti noàec C. 


Wilamowitz-Moellendorff, Analecta Euripidea. 2 
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v» dà di nólw C. 
rovc dé ve C. 


B. Duplices lectiones iam ex 4» sumptae. 
sie dvio Hoexie? PC. verum igitur ac paene traditum Porsoni eic 
dvjo "Hoaxlét. cv margo C. «dv post àvjo inserit P3. 


ov * 
TOVÓE e vàvds P. loci corrupti certa medella nondum reperta videtur. 
puéAÀew PC.. at z' addidit C? non c. interpolaverit ergo q. 
AMyauxóv P et corrector C, utrum C? àn c sit certo dicere non potui. 
Mxyeixov CO. potest igitur etiam C errasse. 
pévew PC. u£rec quod verum est C? non c. 
Éy9évd" oux PC. iv394vydc 0' ovx quod verum est C? non c. 
Cey' 1Moyó9ev 019«v C. verum igitur coniecit Erfurdtius. £. '4. 


^oPAntA9d» C3P. 


det 
x&zeam ruvà P qui postmodo fecit deuva.  x&neo rw& C. habe- 
mus igitur ex utroque lectionem « ded, cui ego fidem non negaverim. 
evyuxy(ag PC.  sbyvyí« P3 non p. nullus dubito, quin hic 4» verum 


praebuerit, quod scribae iota mutum fere ignorantes praeterierint. 
ZU YOYy 
7ztgo07t £80» P nooaztowv C. nolim igitur Elmslei zgozr(rvov repudiare. 


r&£ov PC. réteo» P2C3, 
pevobyra PC. | uevoüvroc C3. 
ülev9eodga. PC. TjAev9eodg9e. quod verum est C? non c. 
&ptt-PC. yo. aípoei C margo. algei quod idem est p (non P3) divi- 
nando invenit. 

his adicienda series locorum eiusdem generis qui quod supra monui 
probant, «P elisiones crasesque fere ignorasse, q» easdem intulisse, 
C secutum esse primam manum, C3P secundam. 
xci ó C. yo C3P. 
&uivere Íxérau C. duvver! ixéreu O9 Guive9* ixéros praeter solitum 
animadverso errore leviusculo P. 
xaà ó éy in rasur& C. oov C3P. 
duxacoUyra 601i; C. OQuxouobDyr! 0. C9. QuxeioDy 9? ó. P. uti 70. 
fw» ve C. fjBqv 9' C3P. 
Sóc! dy PC*. 9/otre ov C. 
déozzowa ópác C. déozow' ógác CP. 
qoéva ix C. qpoé»' &x C3P. 
dó£avra "YAlog C. ódó£tavr' ' Y. C3P. 
Affovra 09e» C.  A£fovr! o0. C3P. 
x«l Éyrvo» C. x&yvov C3P. 
arbitror hac in re iam satis esse cognitam et archetypi et apogra- 
phorum naturam. itaque nisi potiora non amplius excerpo. 


(. Apegraphis diversa traduntur. 
P erravit. 


Non e re visum est omnes huius apographi errores per genera dispo- 
nere, sufficit enim, opinor, quod in Cyelope dedimus exemplum. quin etiam 
nonnullos locos, in quibus pusillum errorem quem C vitaverat, a P commis- 
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sum sive P? sive p correxerat, omnino aut non enotavi ex codicibus, aut eno- 
iatos hic repetere nolui. cordati homines mecum ceonsentient, operae pre- 
tium non futurum fuisse, et recte me fecisse, quod et meo et aliorum tem- 
pori parcerem. 
vs. lO ráxe(vov C. xáx&ívov P. tà xt(vov c. Barnesius. 
4l 7- 9' a) r0 C. *» 9' avió P. 
45 "YàÀAoc C. "Yàos; P. 
80 reroazrrolw C. verQdzolw P. 
188 ónagrij C. éueprij P 
200 got C. ov P. 
249 *ó v' elgygov C. rà ó' a. P. 
282 18»v C. Bow P. hoc quoque, modo pronuntiationem reputes, leve 
vitium. 
294  Baoiltevot C. Baciasboet P. 
904 tic rovoyero» C, cl rovayarov P. 
905 of roo:cÓ' C. 1j roozod! P. 
338 Ad9« C. iafm P. 
946 axeAlayO54c O. &xolley9i P. 
904 uéiovra. C. utAloyros P. 
984 r( C. ro P. 
986 u«X C. udaAX P. 
995 oxonti C. oxoztiv P. 
398 uévro, C. ny P. aegre adduci potero, ut C interpolasse eredam. 
493 fregyac C. Eroeyos P. 
412 ovid» C. Bolj$» P. 
499 r&AÀa y' C. rxÀÀle Ó' P. 
900 oéonc C. toéctus P. 
5156 dGàqrevo C. &Airevo) P. 
5649 BovAcaS9e C. oviows9e P. 
DDl Toicde C. s50ds P. 
082 tUdouuovoirs C. sudeuuovsize P. 
988 cortgev C. córgoa» P. 
596 xoxov C. xaxov» P. 
104 uiv C. uj P. 
T1898 usàgose C. uelyjon P. 
120 ózàÀwv C. ómào P. 
196 Asvoomg C. Acvooes P. 
191 türvyoDyrá ys C-quod sanum puto. eUrUXoUytd Ge P. 
150 sq. LuéÀAo C. u£Ào P. 
805 4) nív9c C. àibrà r5vdc P. quoniam rí rávdc verum esse videtur, 
C propior vero. 
836 &$alàey95 C. amallay9s(c P, at de C iudico ex silentio. — : 
848 iéyov uiv &ÀLog C. Aéye& uiv &4Àog P (nihil aliud notavi) verum 
Aéyoua* &v &ÀÀoy cui C propior. 
918 z7raidag; C. zraid«a P. 
948 7roooBléntv C. mgofié£ntw P. 
983 OSuzatósovra O. 9Swrrtógsovra P. 
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C erravit. 
v8. 986 £or,» P. £ar, C. 


9081 weis à' P. vusig v' C. 
820 7t«páyytA P. zopryytAV C. 
899 reieosidua tig! P. reÀeocdwreig" C. 


loci dubii. 
! 21 cvv xaxüc noáccovo. GvuztQdocw xaxoc C. cvundoyo P. 
hodie praefertur ovuzdoyc et fatendum est, ita originem vitii faci- 
lius intellegi. me tamen z&Gyo cum adverbio iunctum offendit, ut 
C libentius secuturus sim. at digladiari nolo in re, quam certo 
dirimere is tantum poterit, qui et sermonis naturam et usum melius 
noverit quam ego. 


4. 
Ion. 

Quoniam Supplicum recensionem legitimam huic disputationi 
adiunximus, ex fabulis, quas a C et P ex eodem libro desumptas 
esse contendimus, quatuor restant in parte evulsa codicis G^ scri- 
ptae. at Rhesum eum prioris quoque ordinis codices eamque 
multo emendatiorem contineant omnino procul "habendam esse 
patet. ego vero, cui et fabula ipsa profecto satis absurda et ingen- 
tes codicis  mendae taedium moverent, non plura contuli, quam 
quae idem quod in lone et Iphigeniis, in Rheso quoque locum 
habere probarent. quae hic repetere nihil adtinet:^si quis vero 
et his et gravioribus, quas fere excerpsi, codicis C lectionibus 
ad rem seriam uti volet, ei mea semper praesto fore profiteor. 

Iudicium in his fabulis non tam pronum est, quam in tribus 
prioribus. nam et C ab alia manu scriptus est et ex numero erro- 
rum, quos P commisit, certissimo iudicio econligimus non per 
correctores quidem at per tempus tineasque hane partem codicis 
Q, postquam C ex ea descriptus est, multa vulnera contraxisse. 
accedit quod Ion et Aulidensis Iphigenia (nam Tauriea non multo 
diversam a Supplieibus prae se fert speciem) plurimis in versibus 
duas exhibebant lectiones, quarum cum modo utramque manu prima 
apographa referrent, modo manu secunda alteram supplerent, 
modo alteram omitterent, secuti nequaquam certo usu aut priorem 
aut posteriorem, quanto in discrimine et in legendis codicibus 
et in iudicandis lectionibus yersaremur, exemplis probarem, nisi 
peritos docere adrogantis esset. quos ut in summa huius dispn- 
tationis consentientes habiturus sim, non vereor. at hercle per- 
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velim, conlationes meae iterum cum codicibus conferantur, modo 
ne ex delieatulis quisquam hoc onus capessat, qui semel et in 
transeursu imspectis paucis locis diiudieari opinetur, utrum a 
prima an a secunda an ab interpolatore Italo locus correctus sit, 
hocine an illud in rasura lateat. ego eum ad has fabulas transeo, 
duas res certissimas habeo, me et saepe errasse, (saepe enim 
idem non Furiae tantum sed diligéentium hominum errores cor- 
rexi) et pro oculorum mentisque et acie et sollertia nisi in minu- 
tiis adeuratiora dare non potuisse. 


. A. Lec posi novam conlationem congruentes. 
v&. 4 A«rpw PC. erm c. 
9 xovooloyov PC. xovsoloyxov p. 
14 déyvoóg PC. 
22 «oovoo PC. 
40 &siAwro» PC. 
81 àyo PC. £yoye c. 
184 sóqduoic dà nzóvowc P .et C ante rasorem (c). 
151 ais PC. 
156 xotzrew 9Qovyyoic PC. correxit Musurus. 
162 «Aa i. e. &AA« PC. | 
166 Avec x(Ba. PC. 
174 rwodàv» Ó(veu; PC. 2v inserit c. 
195 Zueic PC. 
217 Ganolé£uo:; PC. «naoAtutosc c. 
992 &évo. PC. 
251 Éforyousv PC. 
251 qoóvré rv PC. 
264 roceUra^ xtvrvyoDutev PC. 
282 roia(veic PC. r9ratvgc p. 
912 «ir; PC. constat sibi d» in hac scriptura. 
918 x«l ví; PC. 
881 sino» ct uoc £vAAagn PC. 
987 &pyoc 5j 9&ó0c PC. schol. C versus marginem scriptum 7j «idwc. 
940 zr&poc PC. 
842 a9A(« PC. | 
370 lineola praefixa PC. 
886 o0 9'P. ov. CC. ov y' c. 
416 7zr&poc PC. «oc c. 
429 4 &év C et P qui errorem quem commiserat oí £évo. ipse statim 
correxit. 
490 «i£ PC. 
494  mooocsjxes vobOac PC. 
4836 zoóyovoi PO. zoóyowew y. 
441 sreqvxec PC. 
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452 oyt(av tlit(9vuuxv iuav PC. 

468 zr«geyopgevou£vo PC. 

46D ov) rt xo£ PC. «ve del. c. 

419 ode f£ovrec PC. y" add. c. 

486 Becuuxdv r' dltv 9aÀauom PC. c traiecit vocabula positis c B litte- 
ris, at non Aldinae voluit ordinem sed 9eÀ«uov Beculuxov r! elev. 

481 ys téxvo» PC. ye del c. 

494 uvxol]deo) PC. 

521 qvytiv PC. quAsiv c non C*. 

522 ójt«uc PC. 

583 icgaàl«; PC. 

541 rovro PC. at cautus homo nihil coniciet nisi antiquum illud ro?ro. 

559 7 PC. 7 p. Barnesius. 

56D ovUdiv av PC. 

610 «ir» xa9' av:2» PC. 

676 dexpov« xol PC. jqéy inserit c. 

6711 acrtvayudv vr' P et C in quo v! nunc erasum est. 

67/9 564 PC. 

681 EÉyoncec vuvodíe» PC. cic inserit c. 

691 rode v' eique PC post correcturas; quid primitus fuerit, nescio. ' 
TOÓÍL 7tOT' EU. C. 

693 E PC. dg c. 

*08 óOàowo PC. Oo! o c. . 

105 9&oi0; PC. Seoicww c. í 

195 codices uti in personarum indice ita hic quoque zr««óeyoyov omnino 
ignorant. ztosoflvrnc igitur vocandus est. 

453 —56  lineolae personas indicantes desunt PC. 

159 sim' oc PC. 

T5  sirvyO PC. cevruyei p. 

Y85  IIP. xauovye KPE. PC. 


1) Hic temperare mihi non possum, quin paullulum digrediar. 449 sq. 

ex PC et Iustino martyre de monarch. I. 198 ita scribuntur 
oUxér" dv gaizrouc xaxoég (sic Iustinus, xexdc PC) 
4D0 Aéyeww Oíxouov, cl r& vOv 9tcOv xaÀa 
uiuoUuso* dil rove duduoxovrag 1dÓt. 

post Stephanum 450 xexc& scribitur, iniuria, ut mihi quidem videtur. dicit 
enim Euripides acerba at nequaquam obscura ironia homines malos non esse 
vocandos, qui ea imitentur, quae apud deos bona sint. utut hoc est, hos 
versus ita scriptos a Iustino aut & Iustini conpilatore acceperat Lactantius cum 
Euripidem verissimae sententiae testem excitavit , quae hic mala putantur, 
haec sunt iu caelo bona." (Inst. V. 15. 11) delendum igitur fragmentum quod 
inter dubia posuit Nauckius 1100. at non sine gaudio leges, quem in modum 
sanctissimus homo hoc versu usus sit, quo ve] Euripides vix protulit magis 
jnpium. 
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qtia. PC. in C nunc erasum est. 

zaida zzeudt PC. 

«list PC. 

ov ró PC. uc interpretamentum suprascripsit c. 
avyày aiéépos PC. o«i9fpoc del. c. 

0c óuqi» PC. ' inserit c. 

pepe PC. — ueoonoec c. 

ég ofxov; PC. eig oi. c. 


cóc &ue915c PC. ' inserit c. 

9vyarto. PC. d add. rubricator P cui fldem, etsi recte coniecerit, 
negaverim. 

xaxó» PC. 

&lgogá PC. «lcogdw c. 

ouo. PC. 


avro 'yo) PC. 
versum qualem Byzantina fabrica eum procudit exhibent PC. 
idía dà ur) zàov yopoícag zoróv 
nihil iuvant nec coniectura p, qui 47] àv &;zr«c« voluit, nec recen- 
tiores. 
tyodía PC. sivodía c. 
ztóÀeog PC.  zóltog c. 
aao PC. 
iyyvyrog PC. alterum » erasit c. 
xópe. quod Heathius restituerat PC. xoUpec & c demum profectum est. 
aevo praeter solitum PC. 
xly v0raro«; PC. 
uà» vvv PC. ' 
uevà PC. nam quod P primo u£vo id fide caret, cum ipse mutaverit. 
xoqrüoeac PC. 
ocyrj PC. 
à&p a)ró PC. xelg «ra €. 
$eufnos PC. 
zv9t(o PC. 
uoyie PC. 
xi«veiy PC. 
roig Aiólov dà nmàc usrijv vv IIaAAadog PC. ER 
iam apographa r/c.!/eAAddoc perperam legerunt (r et 1 confusis) 
neque aliter conlatores. ego advocatis amicis utrumque codicem 
examinavi, deque consilii sententia novam et me iudice veram lectio- 
nem ita extare spondeo. cf. Iph. Aul. 860. in classi C. 
9éÀnc PC. 
Aelumáue9" nó PC. 
foa PC. 
ZAcía» PC. de P iudico ex silentio hic satis tnto. 
(greia9au PC.  Dgyreiv Ge coniecit c. fortasse nulla medella dignus 
est spurius versus, 
un9$év PC. 


11 
23 
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rod P. rà. C. roO y' c. 

à&g dyxdlac P et C ante rasorem c, qui dyxeA«is. 
&AÀo9ev yéyovag PC. «o inserit c. 

1w uo: P et C ante rasorem, qui oor restituit. 
xovtie PC. 

zpoocri9elg PC. 

óevregoc PC. 


P. Duplices lectienes iam ex -» sumptae. 
t ovs eg 
ztpoofogowg zérQeic P. 7000f0porc zérQouc C. 


Ztylavota. P. Mylevotos C. 

xeÀxodovitdet; PC. yoaAxodovrídow C3. 

qecyts PC. qàéyec C8, 

nuzvgà 100" CP. zio r00' CP? at etiam in r60" rasura. coniecerit 
igitur v etiam zvgli rj". 


8 
paxvreveo9«, PC. 


1] 
 yto9aÀéc P. vtoSaAéc C. 
TuuQv  uevrtior Ce. ruudv tqv uavreioy C?P. 
nig i| e. mergoc CP. zraréooc C3. 


Uu) z«voetuny 7j, zavo«(uecv P. idem C nisi quod e habet, quod 
etiam correctura scribae esse potest. 

Sq. Jegaztict; &dÀÀ& xoi C. 

Sepaztti" &ÀÀa ys xal C?P. ye deleverat Boeckhius. 

OuBo.uov PC. ófouuov P3C3.- 

éxnBóÀgs CP. éxnfólow. P se ipsum ex q corrigens. 

à8jégere PC. Àvoare P3C3, 


ác o 
r&À" égorag PC. 
ó 
T' &ÀÀa C. Ó£ r&AÀa P inperite contaminatis duabus lectionibus. 


«e 
B(ov C. Bíov P. fíw P? eraso priore. 
péxoeuge PC. z0ry« C? non solita vetusta tamen manu. 


* u0À&& PC. uóiov P? non p. uoà4e verum est iam a Musuro repertum. 


Gtuy«l cboífov PC. ro) inserit C? manu 456. 


js 
vrtoBaAlovgae P. rtoBeAovoog C. 


ol 
&uov P. é£uo) C. 
qtio; PC. yo. Aóyow margo C. 
z&vÓ(uovuc: Ortvayuov PC. inserit &AAec C?*. " ys c. ex optimo 
additamento C* dàieA«ydgc elicuit Hermannus. 


y 0. 
éiuat P. iu& C. quod de suo eum adiecisse minus probabile est. 
é£fenaqoyr PC. éenmaqov C? non c. 

&l y&p y' PC2?, C id ignorat spatio vacuo relicto. 


1574 
1591 
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djvvd9qv C. ddvrto9gy PC3. 
"6 

óutevyérag PC. 

ó 
vzào PC. 

o 
ztóÀsoe P. 70Àeoc C. 
züGc d' P. zc Óó' C. ergo « particulam delevit uti Matthiae. nam 
c, tam modestis delendi signis non utitur. 
y 
7? *( à o0 P. 5 x£( à" ov C. 
ov 

qovo P. qóvo C. 
vuxrutolov P. wvvxrumólon C. 
o viv làzig qéprr! jj P. 

78 8 & y 
& v)» lÀnie qéoer' 1j C. 
àRpes PC. Reiskius. eye C3. 
Oóuuac. PC. óuudrov i» gupra scripsit C3. 
d»o(fe&vog PC. ó praefigit C? ut videtur. 


Sq. dvoxtiadow ... Üuvoucww PC. voxcladousiv .... Upvow C3. 
Kvznidoc dS«utrovc; PC. Kónpgidac àSéuwag C? 


oU oc 
vogdov naí(doy P. vóSwv nza(dwv C. 
eU 
dioxn9390trau PC. 


ste 
evospij P. ecoefig C. 


yo daaotg . 
zravoi; P. nr«voig C. verum zavoi; Musgravius. 
Boóv 
Aeyov PC. 
yt 
r£ P. re C. 
ExAtumt P. Éxdezre P3C. 


t 
Es P. &t&w C. 
da 
tort C rode ve P. cf. 335. 


, 0ct 
roíevo P. ro£evo C. 
xéxpaazédwr' Oqtaww C. 
xauxonOztédwr! Oqsou P. 


» 


xtxpoaO7ztÉdora, Ó' Oqtoiv P9. 
de 
t&Àd' Eye C. ráde O' Eye, P verum y& d' Eyev Reiskius. 
y 
reoa00s, PC. 


y 
tc À&' P. r5»g dà' C. 
Ilsioníav y' ó P. Helon(av y' ó C. cf. 959. 


3 
ei» CP. eine C3, eio P3 qui « non bene descripsit. 
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€. Apegraphis diversa. traduntur. 


P errat. 


d»oiBog C. qoc P. | 

vaoU roUÓO' àvozrvtag C. vao) v ovdÉve zxrv[fog P. 

doócos C. Ópóao P. 

xat t& C. xat vo, P. 

Sevuer C. Sanc v' P at ego hoc non notavi. 

&vrgoucwv C. ày dvrQosoiv P si recte enotata interpretor. 

y& C. yag P. 

xa(: ztxoevA(Qovaa C. xal: xal zagavi((ovoa P. 

aréí(fovo. C.  are(yovar P. 

qotvoUv C. qpotvàv P. 

qiàov 9éyu' C. qAov ys q9éypu! P utrum ipse interpolaverit, an 
forte q praetulerit neglectum a C, sciri nequit: at falsum est ye. 
Ion post longas ambages patrem amplectitur, vociferatus yeipé uoc 
7ztértg. cui si responderet Xuthus, q/Aov ys qOéyu' idefaumv v0de, 
laetor same diceret, quia hoc amantis verbum audivi; ai diu laeta- 
tus est: hic ei dicendum, nunc tandem a ie me amari sentio scri- 
bendum igitur q/A4ov ró q3Styy'. 

Eyov C. £yo» P. 

zt0Àeog C. zoàemc P. 

AeuBávo» C. AeuBavo P. 

&» C. iv» P. 

E&yn C. £ye& P. 

ég otc C. &ie obe P. 

zótviay OC. zór»w« P quamquam ego id praoterivi. 

x«à Qtoicu C. xoi om. P. 

duqunógov; C. duqi ztógov; P verum duquzvgove Brodaeus. 
ovygOO45c C. acvvgo9Ssic P. ocvvqo9Sete p.. 

tt9eic C. ví9e(c P. cf. ad Cycl. 545. 

&rexvov bis C ter P. 

KPE. C. om. P. senis notam restituit Seidler. fideliter errorem 4» 
expressit C, P cum snimadvertisset bis KPE eidem orationi prae- 
scribi, semel omisit. " 

óuotoc &lvau C. Óuoi0c v* &ivos P. 

ex xtí(vyov C. éxt(vov P. 

BaàÀe C. àAcBo P. 

psÀéuv usAÉou C.  usiéay utiéav P confundens conpendia sane 
simillima. 

oc cvorevattuv C. ec oovarevattew P. 

ovdÀ Evvgdm C. o/dà £505 P. 

z(umom C. zmímm P at 925 uterque éuzt(ztÀnnat, 

q3ovsty C. qpovtiv P. 

AetBevl C. — AnBewv P. 

genis notam om. P, a 


1343 


10 


52 


L. 4. o1 


"oty9tidày CO. "EotyOeudv P, : 

cf. in classi altera. 

5j Óc(umv C. ó Oo(uoy P. 1j Aou Bealiger. 
eUzetgidáy C. &mosoidav P. 

ócozoívya C.  Ófonxowa P. 

épqüots C. àuqions P. 

&0tfpoutov C. dovgorov P. 

xeroqóooaí C.  xareqopoat P. 

Gxor(uv C. oxoórew P. 

chori notam om. P. 

y' om. P. 

00' dozíc C. oe dons P. 

roUO. C. ro)39'P. 

ó' om. P. 

rà» rt 0OOy C, ràv yt ov P. ràv v' Eoo verum Tyrwhitt. 
Kafec CO. KÉBalsc P. 

Ionis 1508 Creusge notam add. P perperam; om. C. 
IlaÀÀag C. 7r:0ÀÀag P. 

vouítne O. voutttu P locus dubiae scripturae, at P errasse certum. 
À«dv-valovo" C. Ài«ov-véovo' P. 

KvuxAaÓoagc C. Kuxlados P. 

é&ydetOutso9a OC. y Pvydttouto9« P. 

Qoztoov» C. óónroofP. 


C erravit. 


xci ufAÀoyra P. xol xal ucAlovra C alterum xoci per conpendium 
óvocu! &» Pe. óroevr àv C. 

roiGdt 5 P. roioós y' jj C. hac in re C interpolare solet. rocac(d" 
$ Wakefieldius restituit. 

zoerog; Pe (?) zoóuuerog C. 

zt: yüg P. re ye C. merguxc Musurus. 

IIYO. C. mvó(« 3j nooqtic P.  omittendo peccavit C, nam 
duplicem notam personarum index testatur. ceterum veteres grum- 
matici rectius quam nostri fecerunt, quos hanc personam zroogitiv 
vocasse argumentum probat, Euripidem idem voluisse versus 1322. 
atque codex etiam in Eumenidibus zpogsjrwv praebet, zv9i&d« edi- 
torum libido. 

ó 9c0g àBovier' P. ó 960g 0 iBovier! C. 


Graviores loci paullo plures restant. 

7zteid" "Epey 9éuc C. zi" i£ 'Eoty9éoc P. quin hie erraverit, non 
dubito. num fortasse «» primum ;reióde scripserat, quo correcto 
fieri non poterat, quin J longum per duarum litterarum spatium 
produceretur? certe tum ab ?£ aegre poterat discerni. 
duquBoutov; C. àuqà Boutovc P. loc emendatio dubia. at ego C 
sequendum duco cum omnino tum propter (16 quem vide inter P 
OrTOTes, 


651 


911 


1168 


I 4. 


TOÀ Jferovc Óudvuov C. ràv Jfaroí; didvuey P.. locus inter cor- 
ruptissimos est. me iudice cum erroris per se pusilli causa in pro- 
patulo sit, a C uno proficiscendum. 

xjrov verum C. xóuzov P. hic locus ex. eis est, qui mihi per- 
suaserunt, ut 4» post descriptum C valde detritum esse crederem. 
nam solito maior error P. 

tvuuolzog P. ocvuuoAzoc C. etsi quaestio de litterae £ usu apud 
iragicos ad finem nondum perduota est, hic C errasse probabile reor, 
quoniam vulgarius dedit. | 

XO. P. XO. 5 KPE. C. etsi P verum servavit, tamen omittendo 
peccasse censendus est. 

a7xóc À' &) Groéqec P. 

o"xovc À' &U oroéqes C. 

uler erraverit, dici nequit. verum ozxoic d' ?voroéqeu praebet scho- 
lion C évorgétpero, và t0). Tooqovtíov a9xà.?) 

roU »éov C. toU Aóyov P inepte. tamen P non dormitasse credo, 
sed primam manum rettulisse, C alteram quae cum scholio con- 
grueret. 

9élo C. 29e» P. cum locus nondum sanatus sit, iudicium cohi- 
bendum est. 

ortiye C haud dubie verum. 749« P quod iniuria dieunt 219 esse, 
pronuntiationis immemores. qui factum sit, ut P tantum dormita- 
verit, obscurum mihi. 

ég P. «ig C. erraverit C. 


2) In hac fabula notulas non semper spernendas, quas P cunctas omi- 
sit, C ex archetypo sumpsit. quas hiec econiunctas exhibeo. quamvis enim 
viles aliquot bonas lectiones servarunt, nec in quaestione de correctore codi- 
cis d» instituenda omitti possunt. accepit eas a Furia Matthiae, a Matthiaeo 


Dindorf. 


v8. 81 
112 


173 
991 
953 
945 
550 
585 
1028 


1026 
1139 


1421 
1454 


schol. IV. 218. 

7uÉouv: rv zQ«tia. 

cUva(ag* Aéys. dà robe qxoÀsoUg oi xat& (rÓ zoÀv resecto margine 
periit) ix xagqéwv y(vovrat. 

laycaí* xarà rÓ vtvgle (leg. vevor) 94 u£y' loyev (4 125). 

ad &pyóc 7) 9s0c, 7) aid. 

super Maxpo«a(, Óvou« rO7tov. 

ad roU véov — tre vtOTq10S.: 

róz0c af dave ob uéuvgras xcl Ó xouuxóg (Av. 1694.) 

supra r«ür' Ovtrdoc tÓ «r0. . 

rÓ &gu 7tQ0g "jV yot(a» roU uéigov xol díye roU Powr&v nep. G- 
ve, xal docvvsror. 

vuv ivraU9« dyr) roU vu zepczAngoouatt roU GvydéGuov: dt. roUro 
j& xoà Bony) «)rOó zrapeljycra, xol óqt(Aerae ó£vytéaóa:. 
eUyc0to»: dum» ógAads. 

ad yQroímv. svreAig Lucrcov. 

gupra yuves, IIv9ía. 


I. 5. 29 


v8. 1181 uóyS9ow P. uóy9ov; C. uóy9oc Brodsens. culpa erroris in utrum 

cadat, ambiguum. 
1860 6odGGeí 3' órov Ó' iBovAsS8 obvex' oux EÉyo Aéyew C. 
obvex' omittit P, de metro sollicitus interpolator. recentiores locum 
non sanarunt. nam nihil facilius, quam ut intellegas A4éyew inter- 
pretamentum ex margine adhaesisse integro et optimo versui, modo 
memineris Euripidem vocabulo £yev in hunc modum uti, conlato 
Ale. 51, qui satis facit. 
Quibus pensitatis in gravioribus quoque locis codicis P septem errores, 
codicis C duos repperimus; ambiguos tres tantum vel quatuor. at hac in 
fabula lectionibus «» insunt apertissime ex coniectura non profectae. 


5. 
Iphigenia Taurica. 
À. Led post novam coniationem congruentes. 
argum. xer& xongouóv ii9«ov P. xe«rà xyonguóv —- vocabulo eraso C. 
ivroz(ov P. àbyyopíov C 8t in rasura. scripsit hoc C, uti fortasse 
duplex in 4» extitisse credenda sit lectio. at in argumentis non 
nimis adcuratos se gessisse librarios cum omnino constat, tum CP 
probant. 
vs. 14 éàéym PC. vg p. 
18 éqoouton PC. 
00 1499- PC. 
59 ic ex P ego quoque notavi, C idem habere non sine specie veri ex - 
silentio meo concludo. 
19 rouauere PC. 
79 ^Eow»óev PC. P semper C plerumque hac scribendi ratione utitur, 
quod non amplius noto. 
106 &meAMaey9Éévrec PC. 
1l1 ro. PC. ró c. 
115 0o09à» PC. o)óiv c. fortasse C?. 
11€ apgoPDuey PC. &pwutev p. 
118 xwoe vexodw PC. 
123 —187. Iphigeniae tribuunt PC. 
159 o rGode PC. 
159. 169. 4íó« PC. monui iam :sibi constare in hac scriptura etiam 
apographa. omitto igitur cctera exempla. 
187 «0o; PC. 
193 '2tédgac PC. 
200 3c oixov; PC. 
202 £opyác PC. ££ dgyác c. 
207 ovvre(vovoc PC. 
9981 onuetvov PC. 
291 »xrtíves PC. xrevei p. 
294 &c qío PC. |. 
3919 süzqvovc; PC. «summxrovg ex Luciano p. 


1) 


^ 


I. 5. 


"résgoug PC. mérQor ec 

«bri; PC. nam quod oir in P esse videtur, membrana laesa. 
effectum est. 

doxojüo' PC. doxovoa» c. 
xaciyrytg PC. xaecwyvgto c. 
ztore ignorant PC. invenit c. 
diaréyyes PC. 

veoU P. v«.. C. vaàov c. 
&ar(vow; PC.  slAazívosc c. 

vt ignorant PC. interpolavit c. 
xowet PC. xsvaí c. 

vnoní(duv PC. có» interpolat c. 
evgeic PC. à» add. c. 
zoli0Qyt9$ov PC. 

xi ijos PC. 


Gteuvov P... .. Evov C. eU&ewoy c. 

xaí(r« PC. quod dativum significat. 

tliey9eioe, PC. &uy9eion c. 

xci ignorant PC. interpolavit c. 

ézolavos» P. dmóÀav... C. molest» c potius quam C3. 
0AB« PC. óOAfo c. 

ow PC. 

dau?» ó' PC. 


dec qaov» PC. ye inserit c. 

rà» cudauíuóvov PC. é?orí scholion C supra versum. !) 

xta»oYy P. ayvov C... S$evww c. 

&pgerjoee PC. doorjons P. 

o9" PC. 

Àvztiras PC. As(zero, manus recentissima c. 

"tic of v' &uot C et P. qui quod errore omisit ipse supplevit. 
07tovÓs; PC. orxovóeic c manu 5178. | 

oUxoy» PC. ov» erasit c. 

qv£o PC. 

duquplóya C. àuqu ..0. & P. àuquBola p. duquáóye Brubachiana. 


Exhibeo hie quoque scholia.C si ita dici possunt. a Furia excerpta 


habet Matthiae et Dindorf. IV. 216. omitto, ut par est, quae c demum 


invexit. 
vs. 303 
819 


. 1096 
1218 


ad xóyAovg: rO xépac Àéytt, Ó xpovovrec of Bovxoàos xe of almó- 
Aot (Aovztol C) vovc àyyoptovc aviAÉyovaiw , Órav tuvig avroig Bz- 
zÉG00. 7z0ÀÉuio,* roUro Óà rÓ xÉpac xOyAov qv OcrQuxov." 

ad dqeí(Atero: toUro, rÓ us sidévei.. eodem iure quo ?or( 544 a4 C 
Euripidis verbis additum esse dictum est, hic roüro dici debebat. 
supra Kuv2to»: diuo. 

supra roUt' £Asfoc - quo signo ad scholion marginale remittimur. 
at resecto margine paucae eius litterae restant. 


161 
162 


I. 5, 


RE 


oxrecoev PC. 

rera PC. 

Éyxlngov PC. 

à 7z0ÀÀ PC. 

forgxagc PC. 

óra» rt PC. at ex silentio concludo. 

vaí in C supra vasum scripsit c. ex P cum nihil enotaverim, omnino 
id deesse arbitror. certe 4» id ignoravit. 

&voyytile, PC. 

éixoconc PC. 


718 sqq. PC, Iphigeniae tribuunt 778. Pyladi 779 et 780 à 9«o/, reliquum 


119 
186 


versum Iphigeniae, 781. 2. Pyladi. c /IY.4 ante (79 erasit ante 780 
posuit. M 
«vr; PC. 

wxqgo' PC. «ox p. 

Xoatvtuc PC. 

Eiyec PC. 

7zt00&1.0& PC. 

óaxov PC. 

&(qos PC. 

uutoóc ovyex! PC... 

dA9ev PC. $9óvra c manu 5178. 

Àmpout9e PC. Aqpypóuto2« p. 

zóvo» PC. 

éio9tu» PC. 

épo PC. ioà p. 

col à PC. 

q9éyEao9« PC. 

íegóv àAe(ac PC. pov B. c. 

à&»y PC. à» c. 

óAouévoyv PC. ovAouévov c ut videtur. 

xópoa» PC. xovoav c. 

rouge unAo9vrac PC. c6 un. c. 

à 2MOqvaí(ov PC. cic 14. c. 

&fpomAovro:ro xatrag tlc Egwy PC. — y. a. 8c 8. c. 
?yocUGa9' P. dyoruG«, C. Tyotvo«r' p. Tjyotvoac9" c. 

zot' &» vw C. mot. 9*4» P. moré 9«y p. 

óé o' PC. 

ante :jà(ov persona non indicata (C lineolas P notas habet) hinc 
continui errores, quos ut tandem flniret, olim interpolator 1214 con- 
fecit. consentiunt PC. c. 1213. sq. lineolas erasit. 

ànà r0fo» PC. m rófov c. 

àyal(ag PC.  sivadMasg c. 

ánztvdc«ro PC. 

érexvo)caro PC. augmentum erasit c. 

x«r& dvoptgüc yüc sóvac PC. 2 

vj» ignorant PC. interpolat c. BEA 


32 


vs. 1820 
1380 


L 5. 


9ca PC. 

7» spatium vaeuun réyfa. PC. dort uj coniecit c. »vefearoug p. 
1404. yuuv&g àx sp. vàc. Pzwouí(deac PC.  BaÀlóvrec coniecit c. 
XYtoQ» p. videmus manifesto laeso codice «b interisse vocabula 
pauca, quae, cum uterque librarius sobrie spatia vacua reliquisset, 
interpolatores supplere conati sunt. atque in 4d» ipso fenestram 
fuisse certum est, propterea quod nemo dum resarcire eam conatus 
erat. constat igitur hac certe in pagina viginti quatuor fuisse versus. 
ro à' PC. 

elc y5v 0€ PC. elg yiüv dy c. 

9£09« PC. 

448. 1492 XO. PC. 


B. Binae lectiones iam im «5. 
dix.Ge& PC. aoioev P3C3. 
Toigi0^ P. coicww CP3. 
tig u' PC. eig Eu' P3. à; Eu! C3. elu restituit Hermannus. 
có CP. o5 P* non p. tamen huic coniecturae q fidem non habeo: 
co. enim quod Kirchhoffius invenit longe praestat. 
"ügc oU» ÀeSouutv P. à &v (&v C) ob» AáSoruev P2C. 
&ytg bis CP. ayaysc bis C? P3. 
tldouay PC. idóua» C3. 
deazoívo v' PC. deozmo(v« 5' CA Oéonow p. 
xouwevíay PC.  xowovía C3. 


o 
94£1o C. 9€6à&« P. 
$a«vovutvo, PC. quod sanum esse mihi non persuadeo. $S«ufov- 
uevo. C3 quod non melius est, at fortasse non e coniectura profectum. 
zeroutyog PC. zworoutvog C3. d 
&utevyov PC. sb£cvoy C3. 
óovaxoylooy C Elmsleius. dovexóyio« CP. 
óro C. ór. P. 6r P3. 
ore CP. et v& C3. 


vt 
T(vog C. tTívog P. sí». P*. 


ol - 
à&ué C. ànà P quod huc referendum mihi erat, quia manus P non 
distinxeram. 
óg9óc PC. óp9«c C3. 
re PC. v x C3, 
huic versui praescribit XO C$. 652 CP. 


o 
uéunve C. u£ugve P. cf. I. À. 1495. 


ous 
p&99s C. u&S9c P. u&So P3. 
507p CP*. oic;z&o P nescio an errore. 


ag 
"Hiéxtga P. 'Hàiéxroe C sic: quod etiam ita potest explicari ut C 


dubitaverit, essetne signum in «4» adscriptum iota an sigma , P' iota 
crediderit omiseritque more solito. 


I 5 35 
vs. 845 io Kuxioníütg éoría, 19 zaroíc C Seidler. « utrobique PC3. 


854 dépa C. déga P. 

9830 ov zov PC. s5nzov P? margo C. ovzo c. 

990 £éoideiv PC. eioideiv P primitus a se ipso correctus. videtur igitur 
per errorem verum exhibuisse. 


1011 e cov C. ei oov P. 

1092 £vvweroic PC. £vvweroio, C3. 

1109 sti; u&c C. P&' u&c P. eic &uac P3C3. 
1220 759i» PC3. 459i» C errore ut videtur. 
1970 zevov PC Sealiger. weuddvóv P23C3, 
1285 5400s y:üc PC. yc v5ode C? sive c. 


€. Apegrapha diversa tradunt. 


Erravit P. cum per Ionem satis cognita videretur librarii P neglegentia, 
vere tantum gravia posui et siquae erant dubia. 


vs. 1l 'EAAqwuxóv C. 'EAjqwvexq» P. 'ElÀqvixGw p. 

98 2Svwo yàp C. 9 yop P. Se(ov p. ceciderunt igitur ingentia moli- 
mina, quibus sanissimus versus obrutus est, subtracto fundamento. 
sanissimum dico, nam difficultatem, qua hic locus laborabat, optime 
vidit in alia parte latere Stedefeldtius?) et sustulit deletis 40. 41 
fictis ex 621 sqq. 

58 ob; C. w« P. 

18 ino&usv Cp. aelrgodumsv P. 

106 déuac CP?. Ódóuov; P. 

112 aoooqéoovre C. zoooqéporra P. 

182 rec C. r5; P. del. p. 

178 oeqey9toa C. coqeyy9tisa P. - 

232 £r. 9aAog C. Or& 9aàlos P. 

256 ww C. wv» P. 

268 éyuóc C. dgnós P. | 

281 zérgav C. zérooic P. cf. Ion. 900 eundem in conpendiis errorem 
a P commissum; huius fabulae 327 Furia ita peccavit, 1950 iterum P. 

9829 Balov C. Ae«fowv P. | 

990 ró qaiAov C. tóv qao» P. 

508 «Sov; C. qeooveic P.' idem vitium Ion. 1095. 

538 «AÀwc AéxrQ! C.  AÀAwg di Aéxro' P. 

552 Ósvdac C. ó&evosc P. 

556 zreig C. no; P. 

D568 EKovr' C. £orw P. 

591 dOvoyerüc C. óvoutvijc P. idem habes Iph. Aul. 1316. 


2) Gratum viris doctis me fecisse arbitror, quod optimam emendationem 
ex latebris sententiarum controversarum dissertationi de Lysandri Plutarchei 
fontibus additarum protrari. E 

Wilamowitz-Moellendorff, Analecta Euripides. 3 


v8. 607 


I. D. 


cícoraL. C. cootcro, P in litura quidem, sed in qua nibil latere 
videtur, genuinum certe non latet. 
olac C. «slow P. 


 AeBnc C. Belge P. vocabulum corruptum, at in emendando a C 


proficiscendum esse inde consequitur, quod in permutando Aefeiv et 
B«Àeiv P constanter peccat. 

q3agac C. qpoaoagc P. 

diép9opoey C. QiépOtipev P. 

ó6 rqvde C. óra» dà P. ó tdvót p. 

elaf5yco CP*. :10950«€ P. error est non varia lectio. 

52ezto CP3. oiomso P. item error. 

£evoqovovc C. £evoxróvovc P. gravior hic error. 
8q. wux& tí qGO OSavuctow* zona 

x«l Àoyov ztpóco  raó' ixéBo 

sic CP. C? monet ad utrumque £v xàio». ali rubricator P spatiis 
vaeuis vs, 839 OP et Id» intulit. 

1óov&» C. «do»&» P. 

ztÀageL C. zeÀeide, P. 

ànogrqg05 C. dàzoor5oc P. 

zv9éao9a. C. v« 9£09« P. 

PAexrqvavr! C..— exrqvor' P. 

quÀg8cto" C. quàsio" P. 

S«vtiy C. xraveiv P. 

Aagsiv C. A«9Oei» P. 

óiep3aguto9a C.  dieqooutasa P. 

&' C. £fov' P. , 
Alice C. dAÀgiev P. hoc non ex confusis conpendiis ortum 
sed ex detrità membrana. 

rot C. v. P. 

Id. C. ante 1079 ponit P. 

xofomvog C. tTvgevrog P. per pronuntiandi morem degenerem faci- 
lis mutatio. 

94ÀÀog C. 9$9«àoc P. 9S«Aàóv restituit Brubachiana. 

Movseac C. Movoa P. 

(noU C. rojo" P. 

ztoorovo, C. zrpórovogs P. 

Aeuzoóv imzoógóuoy C. A«uzgovc imzodgópovc P. de interpolato 
C iam nemo cogitabit. . 
potoos C. uarépoc P. 

z«paoracu C. zraoacráOt. P. 

qoouustn Cp.  qoouuote P. cf. Cycl. 355. 

x«l post (jv habet C omittit P. 

uóàne C. uoAsg P. 

&An) oyoÀá C. ind cxyol P. 

9ed C. 9«à P. 

i» xi9doe C. Exi9age P. 

$oóvo C. xgoóvo P. 


v$.1308 
1319 
13394 


1350 
1421 
1439 
1465 
1497 


1262 


vóqov C. qófov P. 

r0» C. :ó P. 

xyt00( C quod p divinando invenit. »yepoiv P. non tantum in uncia- 
libus litteris discrimen inter ytgoív et ysgoiv minimum. 

zodoxv C. opos; P. cf. 281. 

zw C. zóÀw P. 

ro» C. roy P. 

$9400vaw C.  914Govo' P. 

víxg C. víxa P. 

viden quam bella res sit codicem, qui prae altero in vicesimo tertio 
quoque versu peccaverit, recensionis fundamentum vocare. at etiam 
C errat. et paullo neglegentiorem solito se praestitit. 

£dof' à» C. Edo£e» C. 

douov P." ouv» C. 

$9d44oc P. 9444og C. 

&gc P Seidler. &o« C. 

dunoí9usLe P. dimo(9unot C. dieogv9uis Seidler. paullo doctior 
erat librarius C, quam qui sensu cassa semper fideliter repeteret, 
yvvauxóc P. yvvoaixóy C. unus ex gravissimis erroribus librarii C. 
zopOusítre Po. zogOevsre C. 


dubia et graviora. 


nogcywóutvog C.  zaegaxwrn9t(g P. vocabulum corruptum ut in 
argumento ad arbitrium uterque scripsit, necdum sanatum est. . 
pe&S9oo.0iv C. 414 z5uo0w C. utrobique v ephelcysticon omittit P. 
nulli librario hac in re fides habenda. 

xal ztÀqouoríowst C. zrÀqocot(oug, P. in loco dubio certum iudicium 
ego certe non habeo. 

lineola personam indicans omittitur PC. C eam 572 habet P omit- 
tit. convenit unice 570. dubia igitur fortasse aliis res erit, ego P 
errasse persuasissimum habeo. 

Ajosuv C. Acjysv C9. Avotw P. verum Aurei» repperit Badhamus; 
quid 4 habuerit eatenus latet ut vel duas ei tribuere possis lectiones. 
AéxzQov C. Aévov P. A)xov P9. hinc luculentissimum est, post 
descriptum C male habitum esse gp, ut sine culpa neglegentiae P 
peccaret. idem accidit 

ubi q«ve? quod C praebet in P omnino deest. at spero optimo 
vocabulo, quod nunc tanquam interpolatum exulat, suum locum ab 
editoribus restitutum iri. nam intercidisse in P quae C servasset 
omnes concesserunt 

ubi qdouer! óve(gov C. qaouat! à P. 

difficillimum autem est in tota fabularum serie quod post 1441 aperte 
gpurium et inepte ex Hipp. 600 confictum versum ' 

TOY vUY ztagovrtov ?tQucroy üvowvydg 

C praebet, P ignorat. quoniam vero ea, quae omnis haec dispu- 
tatio manifesto opinor docet, ab interpolationis crimine librarium 
C defendunt, modo ne singularem fortunae lusum incusare velimus, 


9* 
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eredendus est hic versus a sciola manu « in margine vel intra ver- 
sus additus esse, fortasse ab ipso, qui eum conposuerat; C autem 
in contextum recepisse, quae P sperneret non consilio at hic certe 
feliciter. 


6. 
Iphigenia Aulidenmsis. 
A. Led pesi novam conlationem congruentes. 


dóuwv ràvde PC. traiecit c. 

areiye. IIoeo. ave(yo PC. 

dzo9o(] C. dzw9....P. dmecaco« p. 

olorozcec uoge PC. oi. uóvogc p. 

zt1/5yoi; PC. zrvyoigc p. 

Klage C — EZiefre» P. num quod hic diversum habere dicitur 
macula atramenti factum est. 

óylov t' PC, hic in rasura 

Toig Zeleuuvtoic PC. 10i ZaAautvosc p. 

povoyale PC. hic in litura per mutatam discriptionem versuum nata. 
KuxAeztíag PC. Kuxionzíag p. t&c non enotavi. 

vó» z&poixov PC. «0v erasit et op» (proximi versus clausulam) 
posuit p mutata discriptione. 

&y9ed" dio» PC. 

dei»' PC. 

pexoovg dà PC. Ju. yào p. 

& Éo.v PC. 

olao9* PC. 73o95' p 

epo PC. 

eloyoog PC. 

Oto&rtve olua, PC.  y' inserit p. 

r&u& Ó' oux PC. 


 traytia yap PC. r. 0à p. 


oreqavoUc9e PC. 
«vtic PC. 
gvufiio PC. cvufiaó p. 

zt&gog PC. rráge« p. add. C? schol. ózjoy*. 

$» PC. 

KvuxAoztíow PO. KvuxAwztow p. uti 265. 

à Kunos PC. o erasit c. 

zt&gou.9e: dóuov PO?*, z«goi9e dóuov C per errorem. 

de£ous9' PC*.  de£COue9" C per errorem. 

àig94oic. PC. 209Aoicww c. 

vtavídeusuw PC.  veavídtoow c. 

Saxsvew; PC. xa9«vócc p. Musurus longe melior poeta f fuit quam 
recens iste Iphigeniae interpolator. 


vs. 626 


855 
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vnoní(dog PC. uti semper, v5o5dos p. 
zog 0' Éro(noag CP3, o' om. P per errorem. 
z«p' àuol PC. zroóg iuoU p. 
puaxo&y &zo(Qeg PC. y' inserit c. quod vide quantas moverit dis- 
putationes. at interpolavit illud metricus de numeris sollicitus et 
inepte interpolavit. cohaeret enim hic versus, cui deleto ye inter- 
rogandi signum restituendum est, cum praecedentibus. interroganti 
Iphigeniae, ubi sita esset Troia, per ambages responderat Aga- 
memno, «ubi vellem Paris numquam habitasset, quod filia, quam 
familiariter confabulantem inducit Euripides, non intellegit;. pergit 
igitur, twm procul hinc abest? debebat Àgamemno hoc adfirmare, 
non nude quidem, sed ut spectatores eum de morte Iphigeniae, Cly- 
laemnestra de nuptiis Achillis cogitare crederent, veluti 

có» y' 0üuuc dapgóv ovx inowyeros zxar19.. 
tum Iphigenia, ut simplicem puellam decet, amore patris permota 
exclamat, wtinam tecum Troiam possem proficisci. etc. haee bene 
8e habere, contra quidquid inde a Marklando usque ad Weilium 
excogitatum est contortum et veri dissimile esse vix quisquam 
negabit; neque violenta medella: delevi scilicet vs. 665, in quo 
Byzantina origo manifesta est duplici vitio 

&lc TaUrÓ» à Suyateo fjxtic 0 zratot 

et eius loco ludendo aptum reposui. oleum et operam perdiderunt 
critici inde a correctore «, qui ev 9' post 9vyertg posuit; in hac 
enim tragoedia nisi urendo et secando Euripidis manus non resti- 
tuitur, | 
fa ys PC. Fa ye v' p. 
gvvov(aye. PC. Gv áve p. Ovvavtoyerat o. 
7zt3A&(ovu PC. 
péÀAon É PC. uéllo 'zt c. u£AÀo y! 8nd c. 
Gu iyoi»v PC. Gzto wu! 2. c. 
e39:oua, PC. — et39uou! dx c. 
)S9«o» dà P. R99». .0. M9w» yt c. 
7£« lAn(dog PC. $P BA. p. 
&hg PC. à p. 
Kocdvdoa» PC. 
&Uzgupoo.d« PO. — eizroosQots C. 
Aetyovc PC. 
qovío PC. qowíon p. 


" Aesuorouovg; C. Ae«wu.róuovc P. Aeuumqróuovs p. 


véxyoug; PC. réxvoiss» c. 

&y à» PC. àv p. 

ye«noig PC. yepueic p. 0. 
djtAe(e PC. dusiía p. addito scholio ie»uxdc di& v0 uérgov. ita 
601 C* addito, quod etiam P? habet, rj», di& rÓ uérQo». fortasse 
hic quoque iniuria correcturam p non P? esse dixi. et scholion certe 
non solitae manus p. 

GEP. PC. consentit personarum index. 
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vs. 868 lineola praefigitur PC. quae iniuria Clytaemnestram significare 

credita est, donec Hermannus id restitueret quod codices exhibent. 
lineolarum enim omnino usus ea certissima lege cohibitus est, ut 
in diverbio primum nomina ponantur dein lineolae, quae quid velint 
jam satis declarant; intercedente nova persona nomen ponitur non 
solum novum sed etiam eius qui respondet; : quodsi altera ex eis 
quae modo verba fecerant personis iam tacet, lineolas rursus poni 
posse adparet. peccasse nonnumquam librarios hac quoque in re 
consentaneum est, sed saepius ei qui codices legerunt signa falso 
interpretati sunt. cf. Cycl. 588. 

864 cuo0ao' PC. ocdóco» p. 

868 zele» PC. 

870 xci àuóg PO. xópós c. 
&c "Apoyos PC. 


872 zo3' PC. 

876 doe PC. 

880 xreveiv PC. »xraveiv ne p vel c quidem. 

886 àv Moo xol oj P. 85v ó9..... C. in rasura oo o5 C3. 


901 yeyór« PC. yeycrogc c ut videtur, fortasse C3. .  & 
917 qéoev PC. qfoe c. 


929 7r&w0ut9e P. z:5&00.... O in rasura ze(ooua c. 

947 O607ztp PO. 

954 q93(a dà rovuov v' PC. v! del. p. 

980 7v C. .9»P. iv p. 

1002 ££e' PC. fier p. 

1011 z&Swu69' PC. 7t(9wutv c. 
cvtug PC. ) 

1017 si» C. «i. P. quae correctura a p profecta videtur. 

1022 xoaev9évre» xol zoóc P. et' procul dubio C ante rasorem c qui 
xci delevit. 

1084 4&»$3o PC. «»?o ov yc c manu recentissima. ' 

1050 «Aio» PC. tC 

1111 7/roezwsuévou PO. w«)rotzuouévar p. 

1117 xo«ot. dà PC. dé erasit c. 

1121 7rpós rijode PC. 

1181 xra»vei» PC. 

1186 o/x: àAÀ! lpvró PC. 

1186 ó zór"e rUyy xoà uoiga dea(uemv v' luog PO. d z. v. x. u. xceà 
óc(uov y' Buóc p. 

1139 non 1140 — ponunt PC. tribuunt igitur hunc versum Agamemnoni, 
eui sane non convenit. num vero melius Clytaemnestrae, cui inde 


1) 922 PC zoo. praescribunt. hoc nisi fallor unicum in iragoedia 
exemplum est turbae per XP i. e. yofjo:uov paratae, qualia in pedestribus 
Scriptoribus conpluria observata sunt. hic sententiae adscriptum cum signo 
chori facillume coaluit XP. 


v8. 1151 
1185 


1395 
1398 
1455 


1480 


I. 6. | 99 


a Musuro datur? ó voUc 00" ajrOc voUv Éyov o1 tvyyd vc. profecto 
de se ipso dicere videtur. je iudice hoc frustum aliunde furatus 
est qui hane scaenam ex disiectis pannis consaroinavit. nam 
proximum quoque versum,.quem ab Hermanno recte scriptum esse 
sub B videbimus rí(»' gdí(xgoa K.4. roUt' Buoü ztó9€v ztdpa; ab 
Euripide non scriptum esse certissima lex, quam in versibus inter 
binas personas dividendis ab eo observatam esse infra demonstrabo, 
evincit. aique deletis 1139. 40 sententias aptiores fieri facile intel- 
legitur. 

ztgoGovoíauc P*C. zrpocovorceg P errore. 


dà za«ió" Év9au PC. 5v ante zreió" inserit c. -moneo praeterea 
7ztaià" Ey9« in C extare in rasura, ut fortasse aliud extiterit atque 
zaida Éy9«; recte fecit Kirchhoffius, quod in editione altera ver- 
gum qualis traditur exhibuit. tantum enim abest, ut sanatus sit, 
ut num omnino sanari possit dubitandum sit. vereor ut 9$ defendi 
possit neque 2»2« bene se habet. 


ó oqito» P et C ubi nune erasum est. 

749" PC. 7348€» c. 

dvo PC. 

xa&Àdg; 9evciy PC. cum Stobaeo 109,5 Saveiv xclóc p. illud hunc 
poetam unice decet. 


xr&(vovat PC. 

$écqarov PC. 

S«varov coU PC. 

xoci óodocvr' PC. 

roig his PC. 

Z«vaídci; PC. roig addit p. 

zemioxóra PC. zocyuore glossa interlinearis p. 

Àoyov PC. ' 

xovd&g P)yayrí(a Aéys, PC. 

x. roiOÓ0" àvavríoy À. p. 

roU gwuecerog PC. in quo nunc erasum est roi. 

Mvoutdóvov PC. 

:óv yóàuov PC. uti Matthiae correxerat. 

uexn PC. 

&yréyov"P9Ü0. &vrfy; P mero errore uti arbitror. 

àvvoovu£rgv CP3.  2vyoovué£vyg P mero errore. 

&vex! CP uti 1367 et 1621. hic e correxit. caveant his utantur ad 
fulciendam sententiam defensores forniae legitimae rfyexoe ; nam ana- 
logiam quidem consentientem, usum constantem et veterum gram- 
maticorum et codicum dissentientem habent, quem pauci loci cor- 
ruptissimorum scriptorum non infringunt. 

ró om. PC. add. p. 

Ser benopOsire P3C. .D0ere zrooOtire P mero errore. 

r0» Buóy PC. we add. c. 

»«0» CP qui ipse Aa? : quod primum sóripserat correxit. 
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$vuact re PC. non habet C alteram lectionem r&c sed posuit hic 
véÀlog uti supra «i dox: conpendiis leviter confusis. at solet ita 
numeris recte dividendis prospicere. 

uéuove PC... ué£umve p. 

rácó" PC. 

Kuxiontío» PC. KuxAoztíov c. 

E3onypac 'EAAde PC. àpà glossa interlinearis C. 

d zai jvóc P. d.... C. sane spatio satis parco in quo dios c- 
5 9e0c PC3. ó 950g C errans, opinor. 

zapo» r&€ PC. di c. 

9' ot qà PC. à qó c. 


B. Pinmae lectiones iam in 
oUxovy PC. oj)xov» P3*C3, 


o 

7ztédw zt/xq» P. p zéduw C. 
Sq. (3| o) ualyto9o. (u3) 9vua(vsa9ar P mox correcto errore): ré 
7zt0yéic TÍ zt06ic ví véoy ztegl ool faciAsU. PC. 

rí véov alterum inserit P? C3. 

Tí ztovtig prius delet o. recte discriptionem interpretatus. codices 
igitur Blomfieldianam emendationem tantum non ipsi praebent. 
zéuzt» CP?, néuzt per errorem fortasse P. nam 7r£uze recte 
Porson. 

M9? PC. á&v C*. quamvis inpudentes interpolationes interdum iam 
ex q repetendae sunt. 

dóixovuévow; PC.  20uxnuévoic P*C3. 

&lg dAAag PC. &lg vrac &Alog P3C*. 

AéxrQ! auztÀexo» PC. x«r& add. C3. 

AMyueóc PC. erasum À utrobique quod etiam a pc factum esse 
potest. 

ztgoóc vaove PC. 7:9óc va)c P3C3. 

Korac PC. vade add. C3. 

5v "wv PC. yag inserit P3C3. 

Hioguáicus xewois PC. £oguactg rovc yalwo/c P*C3. 


doe C. c/$vd: P. 

&9élovo' PC. SéXlovco P3*C3. 

Tslaudwog Éxyovoy PC. in rasura Tslauowoc ze yóvo» P1C3. 
àEezovaoty PC3. — àEenóvgoev C. 

x«uzuig C. xaunebc CP. 

XovGéa.de P. yovaécuc PC. 

zouuyau06 PC. zovuvesc P3Ct. 

Bowreà» PC. róv addit P*C3, 

onutto.dv PC. onusto:c P3C5*. 

&oye PC. dgye P3C3. 

oU0É ys qéocvy oc PC. in rasura o$06 ae qéorv PaCs. 
voUc Óà' ov PC. voü)c dà y' o0 P3C3, 

q' Béyia PC, o' RsAéyfo, P?C*. 
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&zoroérov CP*. daoeroéíqov P quod errori vix tribuerim. 
7109' azdoqc CO — 1509« z&cgc Markland. 

jc andogc O* — $c ánaon P. 

ex; &voABov PC. d" inserit P3C3. 

vó Ilowuov PC. vó delet P3C3. 

ríve ztógov PC. óà? inserit P3C3. 

pndà» &v yostove PC.  undév &v ygfovc P9C*. 

&y à PC. yo. àvà C3. dvo restitutum ex Stobaeo. 
éys(vauev PC. àbyeviumgy C3, 


. 
zoacOcra, C. zrodoatres P. 
sel; oié y' PC. elc oi* P3C3, 


« 0t 

rpóztor roia(d C. roózre& rowoids P sie. qui supráscriptum o, male 
interpretatus est. « duas fecerat coniecturas. 

xeraL y optic C. xore0yvv&s P. 

r&gayr y' àdslqv di& Ege, yíyevo, C. 

yt dà Epor. C3P.. ric dV Égora c. du v Égwra Dobraeus. 
&vayxáct. 3» PC. oc inserit. P3C3. 

&pgyog PC. y' addit P*C*. 

Ajcouev CP. A5gcouc, P? an p dederit notare oblitus sum. 

&lde PC. eidev P9C3. oidev p. 

zé(ye0t PC. ve(ysow P3C3. 

ó xovcoxóouac Ege; PC. £fowc ó yovcoxóuac P3C3. 

izevvéno PC. v alterum del. C3P3, 

elg r&v doer&v PC. in rasura eig doerav P9C3, 

ày à' dvógacwv PC. 2» àvdoao, d' P*C3, 
zyéu» CP3. zÀéov P ex errore fortasse,zÀéxow» p. 
9yorà» PC. rà» addit P*C*, 

vrjvdc PC. r5» P*C5*, | 

yaiav PC. rv» add. P*C*. 

xÀewóy PC. vó add. P3C3, 

jzoóoeuojod o' PC. jxodgauobvoa y' P*C*. 

ouue cóv PC. dy inserit P3C3. 

àyo réxov CP3. yo réxvov PC3. 
p&AÀov u*' tlg olxroy &ysu PC. uáAÀov slc olxzó» u^ &ytic P9C3, 
9íyarto Tjxec PC. ov 9' inserit P3C*. 

oU zov C —ovztoi P. 77rov P3, vix unquam q intactum reliquit oU zov. 
qíAoy PC. y add. P?C2 ceterum xow PC. del. c. 
é£.croorGw» PC. ocroggoov P*C3. 

dexovosy ravugac PC. dexoóorvr' àyUcac P3, certe non p. 

&Aad' C Scaliger. 'EAA«d. y C3P. 


y 
"IMov PC. -n 
N«onídoc PC.  Nm«oróoc P*C9. hic ergo q^ semel correxit, quod 
totiens intactum reliquit. 
zogocífü"c CP39. poséfpsc &» C*P.  xoreidec audaci interpolatione 
manus p, quam recurrere non memini. 
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ó5ra Ógri; C —— dijÓ^ OGric P. div y' Onrig P3C3,. verum éà5r& 
pM Óor.c Porsonus. 

u€ 1aic Goig P. u' iv raiz aeic C at in rasura. 

oréyo PC. oréye. P3C3, 

d«xov Sine accentu PC. daxoów» P3. déxovov C3. P9 leviter erra- 
vit conpendia confundens. . 

0g TOY xaxàv PC. và del. P3C3*, 

ztoóg u'"répos C Markland. :7roóg v5 ugrépoc PC5. 

&ot, PC. or P3C3, 

Mtevéleoc ' PC. MevéAcog à' C3. 

à&ydeoc PC. ivdejc C3. 

&m CP?. £yc PC3. 

xdàyo ' ducívuv PC. vos suprascribit P nec talis ignorantia q 
dedecet. 


eo 

g9éves C. o$év& P. 

à vóqoo»' P et C ante rasuram. ox Goiqpgov" C3, 

vnoéoc PC. »«ofjoc P3C3. 
ó qoigis uoUGay PC. ó qoifloo ó nuovo» v' P3C3, 
yevváotug PC. yevynoceic P*C3. 
Aoyynoeoo, PC. Aoyy5oso. P3C3. 
&onziorai; C Hermannus. dozoraio,. C?P. 
&ztóvyr! Hxlslowxóra PC. dzOvra xàxÀtiowrora C?P3, 
xa96pgiov yspoiy PC. 2x inserit P*C*. 
qvorjuera C. quoonuara PC3. 
uéAAsy yUzó PC. ye inserit P2C3, 
xelevouoU C Canter. dei PC. 
xéAsvaGu'* oU d9j u' lgwrüc9o, 9é1o PC3. 
rÀ4uoy fictae C. vAnuovd y' fitfac PC3. 
potest C errorem commisisse, at si in d» rAguove &Aefac extitit (nec 
elisi& vocalem, velut in hoc ipso versu ze & habuisse apographa 
suadent) coniectura y" fortasse vera satis prona erat. si tamen con- 
iectura est aequo iure rÀz4ovc& u' scribi potest. 


tí u' 9díxno. C'P. fuerat 70/xgo«. 


zí(y' 7díxnae. C*P9. verum igitur Hermannus repperit zr(» 70íxgo«; 


ov u£lÀe PC. ye inserit P3C*. 

dáyaxaAvyo P. dvoxalówo ydo CP3. 

vài P*C. wo P ex errore fortasse. 

vro. PC. :« P3C*. 

oí àyo uijtto ravrÓ» tavrOÓ yàg P et C ante rasuras. 
oí àjyo jrto uijto vravrOv ravrO yào P3, 


oi àyo uórtQ uürtQ ravró y&g C? haud dubie genuinum «p referens. 


"Eguás PC. 9' add. Cs. 


av 
üvouc uiv C. óvoua uiv PC3. 
dvoo(oig C. &vyoatovcu» PC3 futtile hoc inventum ut.senarius evaderet. 
io PC. 19 io P*C3 


vs. 1369 


13178 
1382 
1381 
1389 
1391 
1401 
1410 
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Aslztet 
TG» ludy uáry» y&o ceigood PC. 
TG» jud» Àóyov udrmv y&o o' clcopd .C* et P9 nisi quod hic yao 
el; o' opó leviter errans. 
gvvarztofAézt, PC. viv dnoflénew P3C3. 
fv PC. fwvr» P3*C3, 
Xvnio PC. re y)zio P9C3, 
roÀu9covc' PC. rolugcovow P9Cs, 
roU &p' PC. cvojro y' áp" P3C3, 
vo d' Hevaegov PC. o£ 4' HeíS epos P32C3, 
za T' àyeyxoia CP?. rà ' dvayxeta P." cum ràveyxaia verum sit, 
v& &vcyxeaia d» habuisse, q variis Interpolationibus hiatum oble- 
visse credibile est. 


Aalzxet 
Àéyo taÀ* PC. odi» ovdi» c0AeBovu£yn add. P3C3, 


náyag C. u&yag P. 

05 PC. do) C». dà Ps. 

idem. 
zteyat C. zaey&g Reiske. zreyaicu PC3. 
dóoura PC. dópgar« P3C3. 

tóm PC* in rasura. talia conpluria sciens taceo. 
xÀugc C? et P ante rasuram. xàAveg P9C. 
àv9soqópovc PC. &v9590povc P3C3. 
xovitQy PC. xoAcóv P9C3*. 

&gaíver PC.  3ooaí(vev' P3C3, 

Eyex'! PC. otyex! P3C5, 


€. PBiserepaul, apographa. 


Errat P. 


ort(youey C. arctyouev P. 

personae notam om. P. , 
xgoxdAeug C. sxgorüAeug P. 

oroutow C.  aroutow P. 

yovvevc C Canter. lovysv; P. 

dvouote C. óvóouaelt P. 

zc. C. &naoci P. 

Ouua C. Ovoue P. 

&7z001éÀlÀew» Cp. dzoorrÀl! P. compendium evanuerat. 
&oyov C. &oxyov P. 

y(yvea9ot C. ytycaSact P. 

Awrüg C. Aoróc P solito vitio. 

oU Guverà GuvyezOS C. ov Evverà £uveróg P. 

£vuuqooác C. ovuqopüsc P. 

6 u' P. 6.. C ex spatio sequitur id ó Zu' fuisse ut Marklandus 
coniecit, » we 


I. 6. 


vuy C Canter. vv» P. d» p scholii instar. 

BAén&ug sÜxniov C. Bàémtuc uw tUxnàov P. 

»yvUy C. uiv P. uiv p. 

v0 y' C. roó' P. 

àyéyer! C. iyévav! P. 

x«AgDg C. xe«Aog Ó P. 

pevrócvyo, C. zzavroovyo: P. 

eildo(us9" C. «ldovus9 P. | 

Tjods vc C. crév»dc rd» P vide conpendia iam saepius confusa. 
cf. Ion 1297 in classi À. 

ué&ÀA C. uéM P. 

ocio. C. oecig P. 

&Alov C. «AX P. 

&yyóy C. &yvoc P. 

vzorgoqov C. )nz00rQoqpo» P. vmópogpov Scaliger. 


|y)» C. »w P. 


vjods C. cüc ye P. 

GuvÓdxovooy C. oGvrdüxovaw P. 

ód' C. om P. p. coniecit primum ae y' dein ó à' ita serum reperiens. 
xeÀxéov 9' C. vyalxéíoy P. 

x«x5c C. xaxov P. cf. 860. 

&zexoí(ym C.  vntxo(vo P. 

dvoytvéc C.  dvopnevéc P. cf. Iph. Taur. 591. 

&99n00v» C. &900(00» P. 

ÍeoeUe C.  igeug P. ! 

vevBiárne C. wefárgc P. in pronuntiando nullum discrimen. cf. p. 
I. T. 1380. cl. A. 


C errat. 
z0uxiodéouovag P. z0wulodéguovac C. 
zoictó" P. coiow C. 
Ziuovyr(ou: P. Zuuovrretocg C. 
IlnÀtoc P. IlIgiéoc C idem 1568. 
wevda P. ww: C. vereor ne extiturus sit, qui v1, coniciat. 
JIpÀiéog P. IIgÀéog C. 


Loci dubii et graviores. 
dubii sunt 


elogi9e P. 0549s C. 

«ltí Cp. «st P. 

züc« C. nzx&ocw Po. — 

xoucduec9' C. xyonoóus9' P. verum xyogoóutcóe «4» haud dubie 
habuit. suum utrumque ex apographis commisit errorem. 

à vríp P. cie (s! C. 


subtilius contemplandi quinque loci sunt. 
x«r' £0qpóvns. xuiv P. o in litura posuit p. — — 
xoav' Ebqpovn» C ab v ex a factum est, 


vs. 260 


317 


1014 


1339 
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hoc probabiliori modo explieare nequeo, quam ut mihi sumam 4 


&Uqoóvqv habuisse, süqoovgc oxw» q. quod modo ita scriptum 
. o . 


y 
fuerit eiqpós" lapsus apographorum nihil obscuri habent; C osci- 
ianter partem lectionis « omisit, cuius quaenam in hac potissimum 
fabula fides sit, quaestio est nunc demum recte incohanda. 
post hune versum in P duorum versuum spatium vacuum, in C 
columna eo terminatur, 261 omissus et in principio novae columnae 
additus est, ut hie codicis C auctoritate destituamur; at etiam post 
819 tres versus vacui in P, nou vero in C. iudicium rehibeo. 
fa r(c dümov' iy mólaws: SóovBoc loti xol Aóyov áxoouíoa C voluit 
igitur, qui ?r/ interpolavit, senarium se dignum. C? hunc vel ele- 
gantiorem procudit octonarium 
tí; dij iy ztUAeiug 90gvBoc xol Aóyow» &xocu(a. 
P ex utraque lectione quae sibi apta viderentur, elegit 
Ég — r(g dr iv ztvÀcuGUV 
9ópguvfoc — xal Àóyow dxocuta. 
vides hiec quoque vestigia falsae quidem at primariae lectionis non 
penitus interisse. atque vel sine ope grammatici Anecd. Bekk. 369, 8 
verum ex C elicuissemus 
Éc 
ríc zot! By zíÀlewst Soovflog x. À. à. 
xoá P. xe C. 
habemus ergo ór« d? yoij; ut doáv qpoecov. amplector hanc lectio- 
nem; persuasum enim habeo saepius tragicos hac forma usos esse, : 
eui librarii vix umquam pepercerunt, cuius rei luculentissimum 
exemplum est Hipp. 345, ubi vor; non solum Euripidis codices habent 
sed Aristophenis quoque longe meliores' Equ. 16. oc restituit 
Bergkius. praeterea memoria teneo Soph. El. 606 ubi Wunderus 
Xxbus repperit et Helen. 1083 ubi C o5», c yo5?; ego xoc praetu- 
lerim. at plerorumque locorum non memini. 
Oeàg zm«id' «c réxvov C. 
9t&g AyulÀAén véxvov P. y! post réxvoy inserunt P*C3. 
locus conclamatus, id vero me iudice certum est, P glossa inter- 
lineari tanquam lectione q ^ usum esse. 


Tandem hane quoque difficillimam fabulam ad finem per- 
lustravimus. longe aliam in ea O non solum sed etiam apographa 
praebent imaginem aique in ceteris. quod P quidem minus saepe 
errasse videtur, quamquam vel sie laudem non meruit, partim 
inde factum est, quod P? eum tot lectiones adderet multo plura 
leviuseula correxit, quae ego omittenda duxi; partim vero mea 


eulpa, 


siqua est: nam utrum ec ef & et &, « et o confusa P? 


an p correxerit, utrum P? an p litteram casu omissam suppleverit, 
summa oculorum intentione quaerere inane duco. at hercle quod 
ex Tauriea Iphigenia in classem alteram triginta quatuor versus 
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rettuli (ut de Heraclidis taceam) ex Aulidensi fere centum et 
viginti, id nee casui nec conlationum aut apographorum negle- 
gentiae tribuendum: id ex archetypo repetendum est. atque 
effectum est per hasce g lectiones, quae praeterquam quod in 
" archetypo extiterunt originis nullum prae se ferunt indicium, ut 
fabula, euius emendatio difficillima est, etiam ad recensendum 
fieret diffieillima. quamquam vereor ne intentior disquisitio ple- 
rasque lectiones Byzantino magistro traditura sit cum hic tum in 
Tauriea Iphigenia Cyclope Supplicibus, aliter res in Heraclidis 
et Ione se habere videtur. nisi vero plane cáecutio nulla re magis 
probatur C et P ex eodem libro deseriptos esse quam ex hoc 
in binis lectionibus egregio consensu. 
4. 


"^ 


Vanitatis crimini vix sum obnoxius quod confido fore ut 
eodieum CP cognatio qualis modo exposita est apud intellegentes 
existimatores non tamquam plus minus probabilis sed tamquam 
explorata res citraque opinandi vicissitudines posita valeat. octo 
novemve locos in plus quinque milibus versuum invenimus, in 
quibus discrepantia codicum non potuit facillime explieari. iuvat 
hisce opponere diversas lectiones ex tragoediae parte quam non 
e Q provenisse diximus enotatas, Baecharum scilicet vs88. 1— 751, 
nam ceteri per P tantum servati sunt. at minorem verbositatem 
in fastidiosissimo labore sufficere credidi, primum quia ubi con- 
cinere duos eodiees eontendimus vel leviuseulam dicrepantiam 
non notasse et nostrum et aliorum iudicium adulterare potest, 
ubi differre contendimus per talem neglegentiam nostrae tantum 
causae offieimus, quae si vel sine hoc adminiculo stat, salva res 
est. deinde vero et P et C hace in fabula melius conlati sunt, 
ut novae conlationis fructus necessario parcior factus sit. denique 
interpolationes c omnino omittendas duxi, nisi ubi a.C? distin- 
guere non potueram, quod apud hune scribam difficilius quam apud 
reliquos est. disposui locos in easdem tres elasses atque supra, 
non quod ad id quod probare volo aptum id iudicarim; at cum 
Supra scriptis ita facilius conferri poterunt. 


Baccechae. 
A. Lod post novam conlationem congruentes. 
v8.25  9voco» PC. 
69 ríe ueAd9oo«e PC. 
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éfo0tiova2o P et C ante rasorem. 

Q ire Baxyo, P et CO ante rasorem. 
&vguyuwoovc PC. corr. p. 

Xovo£auc PC. 

0ortxrOv v' PC. 

qUgov PC. 

0pcow PC. 

&mfo£ut, PC. in O supra versum glossae &riéyes nyc? ei a metrico 
Florentino qui omnia inquinavit zeocaoo». 
o ire flaxyau o PC ante rasorem. 

OEP. praescripsit c. 7 EIP. PC, C errore 172 quoque eandem notam 
posuerat. * 
zépn» PC. 

ta)ür& uou PC. 

&Alog PC. 

y(verau PC. 

vzvoy PC. 

ró»dc PC. 

olovooxoz: PC. 

r& óà PC. . 

douerc P et C ante rasorem. 

Bexyoauow PC. 

9eoig PC. 

vaic,. P et C ante rasorem. 

"Hu(ry. ante aéfgousv o PC. 

nulla personae nota PC. 


à&0olugcs C — éiroAugo! P. érólugoe» c. 
xouvo» PC. 
&óvt« PC. 
B. Binae lectiones im altere uiro codicum. . 
Autovgea PC. Amrovoec C3, 


B&xyvov svatou£va PC. — 9«0» add. C qui compluria, etiam versus, 
addidit, hic non notanda. 
zàpyü PC. zAey& C3. 


ou 
XÀonott P. xyÀomotct C?, qui totum vocabulum in rasura scripsit. 


«e a 
Korsc P. Koijrac O at eadem in Strabonis libris variantur. 
dyogtUo» PC. áygtóov C3. 7 
zevóguow PC. zavódjuow. C3. 
cogpooveiy PC, ux Goqpooveiy P cum Stobaeo. (p ex Stobaeo?) 
xAjdégc v' dyüxay P. xAn(dec àvüxav C. v' add C*. 
puaívea9e* veo PC. yo. AdQvo9ec Pa, 
qavegóc PO*. qavtpov O. 
pov xal 918nc PC. ue xai 9s Bac c vel C3 cum scholiasta Aristophanis. 


" 
»«l C. wot P. etc 
$ugaoqopeig P. Svgcogogoig C. 
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ot 
vs. 6129 ov P. Lov C. 
658 xA/s&v PC. xÀstew Ct. 
683 roírov C. ro(rgy C?P. 
109 die«ucce, PC. Auxudcoer suprascribit C non P. nullo loco CP in 
binis lectionibus conspirant. 


€. 6€ et P. diversa tradunt. 


Errores codicum distinguere non possum: nam ne supra quidem id 
quaesivi, uter veram i. e. Euripideam sed uter genuinam i. e. 4» lectionem 
referret. at plerumque priorem posui veram lectionem. 


titulus: Báxyoc P. IHev9evs C. 
argumenta om. C. 


vs.14 om C. 
22 iq» C. c. P. 
46 ovdeuo) P. o$óaeuóc C. 
52 £fvvdyo C. ocvvéwo P. 
57 £v»tunógov; P. cvveuzógovc C. 
"4 óo(ow; C Elmsley. ócíow: Pc. 
94 xtpav»ío C. xtpavv(a P. 
104 3Svocoqópoc C.  S910orgoqo. P. 
110 xÀ«doww P. i» xl&dow C. 
111 ià»jvra C. Pdvxrd P. 
118 «q' toróv C. àuq! taróv P. 
186 7redoot C.  nedóoot P. 
141 sb oi P. «b oi C. 
143 véxragu Gvoíac C.  véxrao avotlasc P. 
148 àaev»droc C. 7zÀ«vag P. 
149 *àvazalle» P. àv àmx' &AAow C. | 
189—200 personarum notas permutat P posito Cadmi nomine 190. 
209 xereficAAss C. xorefaAAg P. 
207 xoptvew C. x«oevew P. 
210 personarum notam om. P. 
217 dou«r C. oóucr P. 
9290  Zfióvvoov C. zfóvvoos P. 
297 oréyeuc C. Qópor P. 
229 "Ivo Pc. olivo C. 
236 olvonzdc vr' P. oivóoza v' C. 
261 vos C. y&uog P. 
210 re P. ot C. 
216 Ovou« C.. ózouc P. 
289 «ic À' C. «ig P. 
295 iv» uxed dioc C. ix ugroóg di0s P. 
302 "4otoc C. "ptos P. 
906 tr' — Óeiqoisw P. à» delqoic i!' — deter. C. 
807 zt&vxowst C. zeUxoue P. ' 
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Xeon P. xeipa xol C. 
roux(vov C. rouaírne P. 
y&poovre C.  yépovrec P. 
& P. eig C. 
&£uowye Pc. dpot C. 
Iheoía C. Ilwpt(a P. 
Béxyeus. P.  B&xyouow C. 
&lgr:vav C. tlocvnv: P. discriptio saepius non congruit; quam eno- 
tavi sed hic repetere nolo. 
7ztgezíóe C. ze! doz(da P. 
6r; v€ C quamquam in litura. 6r: 7p P. 
Xoüta, vE .. T00€ AÉyowus . . &v C. xosjrat v' à» ride Aeyotugv &v P. 
scripserim partim aliis praeeuntibus 
TO 7ztÀjOog Ó ru TÓ quviórtgov 
àvóuicE xoijrat ve, vóÀ" a& Óeyoluav. 
&yo C. iyd P. quamquam ne ego quidem id notavi. ! 
ó Ztuf£Amqv C. 0g Ztu£Àqy P. 
vuxroo 9! P. vixrop C. 
oup" C. Oouuer' P. 
&dGxobUv9)' ópyv C. doxovv9' 0pyv P. 
j P. om. C. ow» c. 3» Musgravius. 
dé om. P. | 
aduaó(ac ye xàctfoUvr' C. Gua9(ag &ctfoüyr P. 
xrvztovc P. »rvzov C. 
ze«vgo«c P. ze«ocac C. 
oUtt C. o/te P. ovro:, Porson. 
ó* om. C. 
dovg C. cag P. 
xogvqaic C. xogvgéc P. 
ztoÀvdévÓgeucw P. zoAvóéydgteaw C. 
ovvaytv P. ovveye C. 
HE» C. &&ov P. 
dwurrovd£erou C. duerevateroc P. 
Ace C. rà ÀAaive P. 
x(og.y om. P. 
ante Boóuwo; XO. C. om. P. 
&AeAaQerat P. &ÀcAaferon C. 
Boovrüc P. oorrijc C. 
r.O€(c C. v(9& P. 
Zlióvvaog om. P. 
Ze y&g oU* rig C. zdg ydg* ov ric P. 
toyoic C. ruyoc P. 
&An(aow C. idz(ao. P. 
8BaAAe C. Eee P. 
ó' àyó P. y iyo C. 
94000» P. 944000» C. 
xüxéyrtu C. x&xéyra P. 


Wilamowitz-Moellendorff, Analecta Euripidea. 4 
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vs. 6835  ztapeire, om. C. 

641 d&oxeiv C. doxti P. 
evopynoíav P. «cvooyngoía C. quamquam ut hoc extet vereor, nihil 
enim ego enotavi. 

649 75$ om. P. 

653 — 57 personarum signa confusa P. 

639 qev£ovus9o Pc. «qevtóus9« C. 

615 ràc om. P. y | 

688 7onuouévag C. TJosuwmuévoc P. v a P3. 

696 a«uucrov C. óuu&roy P. 

698 wyé»v» C. wyéva» P. 

108 zruerog C. zópoerog P. 

122  ioy(tousv C. Bor(toucv P. 

7195 ozegeayuóv P. ozoegeyuow C. 
veuouéyoug C. veuousvou P. 

14i o6 £vvawa, C. ob £vvawyos P. 00 £vydwougc P2. 

149 4oomzoU C. AiGowozxo) P. 

150 S$98aí(ov C. 98«ioy P. 

151 39'. om. P. 

Pleraque sane leviuseula sunt neque per se speoetata alius 
videri possunt generis atque quae supra exeerpsimus. at vel 
librariorum neglegentiae certi denique fines sunt, et levissima 
numero gravia fiunt. quis consensum librariorum viderit ubi 
in octavo quoque versu discrepant? neque vere gravia desunt; 
confer, ut de titulo et argumentis sileam (etsi C personarum 
indicem adscripsit), quotiens alter verba ab altero omissa praebeat, 
quin genuinus versus 14 in P deest, quod per quinque fabulas 
nusquam nobis occurrit. sed verbis, opinor, opus non est. nam 
ut lectiones non probent (evineunt tamen), vidimus in C sori- 
ptam esse tragoediam in quaternione soluto per manum nusquam 
praeterea occurrentem, mutilam non laeso C sed iam a scriba 
suppetente charta non perfectam. aegre perspici posset, quo modo 
plus quam dimidio saeculo post in € integra extitisset. porro 
in P quoque per locum, quem inter Alcestidem et Troadas occu- 
pat, a fabulis ex 9 oriundis segregatur. atque cum Aleestis non 
quidem ex , at ex codice eiusdem familiae fortasse apographo 
codicis sumpta sit, eo deducimur ut Baechis eandem vindice- 
mus originem atque Troadibus, qua Laurentianus caret. idem 
alia quoque via reperitur. scriptor enim Christi patientis ex Euri- 
pidis tragoediis usus est Hecuba Oresta Hippolyto Medea Rheso 
Troadibus Bacchis, nulla igitur quam in € extitisse constet. 
atqui quo usus est codex eiusdem familiae fuit cuius Troadas 
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Baechasque per P servatas habemus. perspicuum igitur est casu 
tantum factum esse, ut Bacchas per codices familiae posterioris 
servatas habeamus, cum eiusdem ordinis sit atque fabulae By- 
zantinae scholae sordibus immunes, scholiis veteribus instructae; 
quin .fieri potest, ut in Vaticano et Havniensi codice mutilatis 
sub finem olim Bacchae Rhesum exceperit. a fabulis ordinis 
posterioris seiungendam esse infra alia rursus ratione certissimum 
fiet: nune satis habeo unum, quod mihi obverti posse scio, refel- 
lere. redit scilicet Troades Palatini ad codicem qui triginta octo 
versus in pagina habuit, Baechae Palatini ad codicem viginti 
versuum. namque Troad. 193, 194, 195 in fine, 232, 233, 234 
in prineipio mutilati sunt, quod abscissa paginae parte factum 
esse eonsentaneum est. at Bacchas exhibet Palatinus hiatu ingenti 
deformatam post vs. 1330, qui Agavae orationem chori quaedam 
Baechi orationis prineipium hausit. quadraginta versibus post 
iterum hiare orationem Hermannus omnibus persuasit. secuntur 
versus, si dis placet, anapaestici, quos me iudice rectissime By- 
zantino falsario tribuit Nauckius, etsi ceteris editoribus persua- 
sisse non videtur. at iuvat primos saltem sicut in codice leguntur 
excribere, nam inproba sollertia barbariem eis deterserunt critici. 
AI. orégouat 06 ztáveQ — Kd. xàyo) véxvoy 
* — xai càg é&Ócxovoa xacuyvrrovc (-vag recte Brunckius) 
Ocuvüc yGg vàvÓ oix(av 
Zovvoog &vaE 
vovg OOUg eig oixovg &qepé 
4l. xoi ydg &zaO0yov Ócuvà stQ0g Dui 
&yégorov Ovou' Eycv iv Orjfoug. 
AI. xoig o né r6Q Hob K.4. xoip! & ueMén Ouyaveo 
yaÀezQOg &g vóÓ' üv ijxoig. xt. &. 
nec numeri nec sententiae corrigi debent. parili enim excellunt 
ineptia poetaeque ostendunt genuinum ingenium, gemelli scilicet 
eius qui eadem numerorum suavitate cecinit Dan. 61 
dÀÀ eicogÓ yàg vivpavvov yJovóg vfoÓO xri. 
et elegantioris etiam illius, euius vindex nuper extitit Weilius, 
qui lphigeniae Aulidensis exodum eiusdem farinae anapaestis 
dignum in modum conclusit 
yolgc» 24voeión yv ixov  Gpvylov 
yatocov Ó' ézrdvnxe 
xaÀMOTa uou. OxvÀ' aO Too(og ÉÀw». 
4 3 
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utrumque tamen sublimi et lepido ingenio noster superavit, qui 
bellam clausulam zr04Àei uoogot xré. Baccharum fabulae adne- 
eteret. ergo divino numine adflatae maenades ex interitu mortalis 
qui deum earum repulerat, ex majestate dei quem inde a prin- 
eipio cecinerant luculenter exhibita id didieere, inexpeetata per 
deos perfici — at id non dubitaverant; spes irritas cadere — 
cuiusnam? an forte eorum qui in deum eredunt? sunt, qui ex 
ipsa absurditate Euripidi ista vindieaturi sint. ego in eius sanam 
mentem credo. itaque summas gratias habeo Nauckio, qui frau- 
dem inpudentem signifieaverit. quae cum ita sint, nihil ad viden- 
dum facilius, quam absumpta ultima parte codicis unum super- 
fuisse folium, continens illud versus quadraginta 1331 — 70. 

num vero inde consequitur, Baechas et Troadas a P non ex 
eodem sumptas esse codice? minime vero. nam' Troadum versus 
valde probabile est labem in arehetypo demum codicis, in patre 
ut ita dicam, contraxisse, quoniam ab omni interpolatione imo a 
signo Aere, vacui sunt. Baechae vero diu antea id perpessa est: 
nam non tam celeriter Byzantinus stupor eatenus se concitat, ut 
partem tragoediae suppleat; revoeamur igitur ad avorum aliquem 
eodieis Palatini. 


8. . 

Iam ad quatuor fabulas prioris ordinis quas C et P conti- 
nent transeundum esset, ut probarem, non quidem ex eodem 
libro eos pendere, at multo propinquiorem esse cognationem quam 
nune videretur, differre autem eo potissimum quod P ex vulgari 
recensione interpolatus esset. deinceps recusari non posset quin 
quaereretur quaenam fides lectionibus huius familiae vel, ut rectius 
dicam, lectionibus. O prabenda esset.  Kirchhoffius paucissimam 
eam voluit, me longe benignius iudicare non infitior, praesertim 
in Aleestide et Medea, in quibus Marciano 'earemus. neque tamen 
ad liquidum hoe perduci potest nisi denuo conlatis Parisino et 
Havniensi (nam Marcianum eum Kirchhoffius sua diligentia excus- 
sit, tum in Hippolyto et Andromacha ego quoque), quorum 
ille praeterquam in Andromacha bene omnino numquam conlatus 
est, hie a Niebuhrio quidem at a Niebuhrio adulescente et codi- 
eum Graecorum lectioni parum adsueto. itaque nune certe totam 
quaestionem cum ineohata se perfici non posse doceret curis 
posterioribus seposui. 
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Restant tres fabulae, quas per unum Laurentianum aetatem 
tulisse omnibus persuaserat Kirchhoffius. credebamus igitur in 
eo subtiliter conferendo unicam salutem recensioni harum fabu- 
larum positam esse. nuper ad laetissimam spem inexpeetato 
nuntio excitati sumus. nam in Fleckeiseni annalibus CV 525 cum 
eommilitonibus Euripidis amicis eommunieavit Rudolfus Prin- 
zius se ab H. Hinekio, viro inter iuniores in codicibus legendis 
longe exercitatissimo, conlationem Helenae aecepisse non ex Lau- 
rentiano solum sed etiam ex novo eoque integriere trium fabula- 
rum Ííonte, codice olim abbatiae Florentinae 2664 desumptam. 
quoniam nihil aeque piget quam thesaurum, quem iam manibus 
- tenere eredebamus, evanescere, contentissimus eram, quod, cum 
Prinzii nuntium aecepi, decipi non amplius poteram: per multos 
menses utrumque codicem in eadem mensa positum exeusseram; 
constitit mihi dudum codicem olim Abbatiae 172 (is enim solus 
hodie valet numerus), !' meum, ex Laurentiano C descriptum 
esse. at nihilo secius utilissimus:est siquidem ante interpolationes 
c descriptus est, neque id nimis neglegenter (neglexit potissimum 
discriptiones metricas, neque solet binas in eodem loco proferre 
leetiones.) imaginem igitur primo obtutu sanequam integriorem 
offert quam ipsum archetypon. itaque legem, quae in eo usur- 
pando regnaret, iam mihi praeseripseram, scilicet ut in omnibus 
locis, ubi aut prima manus interisset aut inter C? et c iudicium 
ambigeret, I'inspiceretur, atque tacito etiam eius nomine cum 
lectione non interpolata congruere crederetur: at quidquid pecu- 
liare haberet, omnino tamquam aut errore aut coniectura natum 
(rarae autem coniecturae) silentio praeteriretur. inutili enim onere 
auctoritatem vere gravium submergere vim atque naturam recen- 
sionis aut nescire est aut spernere. neque post Prinzii quamvis 
fortiter et saepius prolatam opinionem consilium mutavi, ne otio 
meo satis parco aut lectorum meorum benignitate abuti viderer; 
qui otio eatenus abundat, ut apographa Parisina et foedissima 
et per Fixium vel nimis nota adierit, ei gratum faciam, si tot 
bellas leetiones proferendas ex iniquis tenebris ei reliquero. deni- 
que ,adfirmanti ineumbit probatio.4  Prinzius vero se loco indi- 
cato ingenuitatem codicis I' demonstrasse dieit quidem, at tantum 
abest, ut demonstraverit, ut ego eisdem locis non quidem ad pro- 
bandam sententiam meam (talia enim non ex quatuordecim locis 
ged aut ex integra discrepantia codicum aut ex selectis ad gravi- 
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tatem exemplis probantur) sed ad infringendam Prinzianam con- 
tentus sim. protulit ea, quae secundum Hinckii conlationes diversa 
in Helenae trecentis primis versibus observaverat: quatuordecim 
tantum loci sunt. conferas velim quot supra ex fratribus PC 
enotatos habeas. at ex hisce septiens I' cum C' consentit, (a € 
dissentire 7 quid probat?) semel cum nota marginali C,*) ter eor- 
ruptelam eius lectionis, quam C' habet, praebet — nimirum haec 
integriorem fontem -ostendunt. restant tres igitur loci hi Hel. 3 
yvlac C yéac I 8 óuuacw C  douoc, T 202 oioyovog zuüc CO 
aicyvvec ?HuGc C*  aioxovao 2uóg I. quis crediderit, hino novam 
et inauditam rem firmari? ceterum 3 yag C ywag c. ex» 
égeAxvorixq et spiritu perperam addito quae pendet opinio non 
mihi tantum mox casura esse videbitur. 

Quod autem Prinzius argumento Helenae, quod ex l'|propa- 
gatum est, confidit, ne tum quidem quidquam probaret, si vere 
antiquum esset: servavit vitam Euripidis bonae frugis plenam 
unus codex Pal. 90 descriptus ex Vat. 909. at argumentum istuc 
a genuinis, quae € continuit, abhorret, neque dubitaram de novi- 
cia eius origine diu ante quam fontem eius nossem. 


Haeseram diu, utrum huic libello totam insererem trium fabu- 
larum conlationem, an paucissimis locis excerptis satis probata 
codicum fide viris doctis siquibus in re seria occupatis usui esse 
possent offerrem privatim usurpandam, sicut de Rheso promisi, 
de reliquis siquae habeo nune promitto: media tandem via pla- 
cuit, praemissis paucis Helenae Herculisque pagellis Electrae 
recensionem proponam integram. 


Atque plenam codicis discrepantiam primum adscribere ad 
Helenae tria ultima cantica cum voluissem, cognovi et facilius et 
clarius fore deseripto codice C, additis seriorum manuum leotio- 
nibus. moneo tamen, me non ex ipso codice totam versuum 
seriem descripsisse, sed secundum enotata postmodo contextam 
proponere. 


1) Uti par est, apographon C? fere sequitur, etiamsi falsa praebeat. 
veluti Helen. 10883 zzoregóv 8c olxovc col GvvtigtAOtiv us yogv; C. lege 
Xoüc; zxórtga Ó' — xo C*I. Electr. 195 evyaeio: 3tovg C' Beidler. «vyaig 
$5obc C3T. stüyaic rovg tovg; ye c. 1l157 ixoutvov» cic ofxov; C' Seidler. 
ic; C*r. Herc. 978 róp.cvua i. e. rópvevua quod Matthiae invenerat C. 
zogevua C3T. 
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Helen. 1107 o và» i» avAeiotg Vx:ó. Óevógoxópuouc 
uovosia xai Jüxovg 
iyitovoav avaflooao 
0& và» doujordro» 0g»t9c ueAoÓ0v 
1110 anóóva daxgvóscco» 
iéA9à di& Eov9àv 
yevótov éAcMibouévo 
Sonvoig iuów Lvvegyóc 
&Aévag ueAéag svóvovg 
vó» liu» v ^ àet0ovoo 
Óaxgvóevva rtÓvOY 
1115 xeu)» m Aóyyouc 
0c &Opoue ó09ia uéAso . 
ztQ.auidoug àycov 
0c &uoÀev BuoÀe zeóía 
Booflago micro 
Ae«xeÓciuovog a. . 
1120 Aéyca oéSev dg eie 
ztdoic aivoyapog 
7tourcoiotv Ad qpodiroc. 
7z0ÀÀoi Ó' (youóv» dogi xoi merolvotc 
Quraiciu» ExrtyevoavtEG 
&ídoav uéAcov Pyovatv 
1195  vdAowa» GÀOycv welpoavrec &Seugav 
üvuugo Óà uélaSoa xeiva, 
ztoÀÀovg Ó& zvpoevcag 
gAoyegóv oélac appli ovcàv 
eUflounv &lÀsc dou 
Movóxcrog dv) mérQotc 
xagnoicug &ufaAdcv 
eiyatoug v^ évaAouG axroic 
1108 :ziv(tovcay c. 1118 iuov ex I. àu..€C€. iduoigc. an 9pgvàv 
ànot?? y 
1118 Zedovo« i. e. dativus C. Lachmann.  de£(:óovoa C*r. 1116 sqq. 
0c fdpaut-7tQiauídoic yov et 8g ÉuoAty -zàiaro traiecit litteris positis C? 
neglectum a I. 1119 scriptura C rasura interiit «zo CI. 
1128 àv jog) c. 1125 r&v a4oyov c. 1124 zo4À« C? suprascripto c, 
neglectum a 7. 


1127 44.. O restitutum ex I. &A' c. 1185 wegélav C'I. «g supra- 
scribit C3, 2 
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1155 


1160 


I. 8. 


Óólio» aOTépo Adynwag 
eAiueyo ó'Ogcea uéAca 
Baofagov avoAás. 
Ór& GÜ tÓ zrerQlÓOog G7cÓrcQO YevuatcY ro 
végag 0) vépog dÀÀ  &puv 
Óovad» veqéAav 
ii vavoiv Gywv 
» € A «e 
&tÓwÀov tego» Tpoc 
«e A 34 N 4 Pj M , 
OtL Jeog (1) ur Jeogc 7) TO uécov 
vi Qro égevvijoac 
foovó» uexoóvavov mégag &b- 
Qt» 0g và Jedv dcogü 
dea xai ab9ig ixeioe 
M , 3 , 
xaL ztGÀuv avvuÀOyoLG 
7zvpÓQvv' avsÀzt(OtOLg vUXOLG 
LI ^ » 3, € , 
0? Ót0g &qvg w) &Àéva 
Svydryo zravóc yàg é»v xoÀmoug G6 Ào- 
Óag évéxvucoe zavyo 
xai Lay» 07) xa9' éAAaviav GOixog 
, Pi » » 3 P 

7tgodovnc G7tL.0TO0G GÜLxog GOtog ovÓ Exo 
ví TÓ Oagéc Óvu zov. év Bgovoic 
vÓ vü» J&üv &mog dÀa9ég sügov 
24 c MJ 3 MJ , 
&qQoveg 000, vüg Ógerag ztoÀ6ut 

P 28N 3 , 
xv&GgJe Óogoc GÀxaLov 
Aoyyoicu xovostavÓuEvOL 
7zt0vovg Jvavá» dsaJüg 

» v e , 
&& yao GutÀÀo xQiv&L vuv 

» » x 
oiuotog ovztov &piG 
Aste, xav! àv9oormov zóAstg 
ot zou.auidog yàg 
&zvov JaAauovg 
&E0v diogJiioaL Aóyoic 

* » 4 €4^! 
gà» &guv «) &Aéva 
yÜv Ó' ot uev dida uéAovrot xot 
veiyea Od qoyspóg dUTE ig imécovro qo 


1146 OC rasura periit. 7£5óec C3r. 

1148 dóíxoc proprio vitio I. zrgodór:c CI.  «&óixog hoc loco del. c. 

1150 r&» del. c. 

1162 ZEréovro c. 1663 alMvow I. yo. làíowc suprascribit C9?, qui: post 
d9À(orc ponit, obsequente I. à» evuqopaeig; et in fine prioris versus Ae(zr. c. 
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Eni 0). zd 9en. a.9600. qépeig 
&9Àlog ovugoogoig cilivotc 

1301 — 68 excerpere licet. 

xópeg C. xoj/oas c. 

1"; C. 6re T. 

à 

y' inépao" CI. in C 4' a C5. 

zt0Àeoy C. rolÉww c. 


axBilÀAseuv C Hermannus. éxfalsiv c. 
ó0w C. 


1451 goi».00o ciÓw»iGg c 
voysta xdzca óoOSiot uto 
eipeoia giàa 
Xoooyé vOv xaAAuópguy 
1455  deÀgívcov Oro» ovoouc 
zéAayog v5veuo» 1) 
yAavxà dà zóvrov Jvyávno 
yaÀdveia vdó' eizvm 
xorà uv iría zrevdcav oUQoug 
1460  Auxóvreg &voALotg 
Anfere Ó' eiAerivag zÀavac 
€ vavtoL voUcoL 
zéumovveg &evÀuuévovg 
zt&gO&luv oixcv éAévay ém^ dxvóg. 
1465 3$ zov x0pag v zoreuoD 
zag' oldua Aevxurizidog T) z:govaov 
ztaÀAGÓog &» Ac flows 
Xoo0vc &vveA90U00 yogoic 
? xwpoug voxi»Jov 
1470 »üyiov àg evgoóvav 
0v d8EiojuAAgoduevog 
vQOy() véouovu ÓLoxov 
&xave Goiflog và 2foexotva yà 
Bov39vrov tuépgav 
1475  di0g Ó' eizve aéfeuw yovog 
uóoxov 9! Gy Aizow! olxouc 
Gg oUm zctUxoi mztQ0g yauov &auwav 
Ot Gépog &i zvovavot 


1452 ($o9(ovs,. C. Canter. ($090«0« c. 1462 inter v«)res ponit io c. 
1470 *is c. 1414 àBov9vrov C*. neglexit I. 
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ysevotue9a difiveg 
1480  oLovoL avoAdóeg 
Oufpov Awrotoat yeuuéotov 
vicovra, ztQE0f vcra 
OvQLyyL zve.OÓuevat 
7ztoutévog 0c Gfpoyo 
1485  zeÓía xagmoqogo 1&6 yüg 
ézusvevOnevog (oyet 
ónota» ai doyavyéveg 
OVvouoL vegéuy ógouov 
Bé&ve meAsudÓeg $m0 uécac 
1490 oOpiova v' àvvvytoy 
xdgvbor' ayyshiay 
evocirav égelóuevat 
uevéAaog 0r. ÓQogÓavov 
70A éAcv Óouov fEc. 
1495  uoAovré x09! Vm» olua 
Ói ai9éooc i£uevot 
e 
7tGiÓ0eg vv»dagiüsg 
Aauroüv QcvQcv vm déAAouctw 
, ot vaíev' ovgovtoL 
1500  owríjoeg vtüg &Aévag 
yÀavxóv ém' oióu! &AtOv 
XvayÓyQoG v6€ XUMOTUY 
(0910 ztoÀià. 9oÀAcooag 
vavrOLg &ebocig Gvéuty 
1505  néuzovreg Óu09ev zvoag 
ÓvoxAe.ov Ó' GztÓ Ovyyóvov 
BeÀeve Boofidgcv Aeyécv 
Gv lóaícv dpidcv 
7r0vnJeio. éxvroavo vàv 
1510 01x dA9otcav dg "Alov 
qotfietovg àmi mrvpyovc. 

1480 eroyadec C?T.. 1481 yecu£oiov J4zroUocs C3T' Hermannus. 1492 evoo- 
ray ignorat codex. 14986 oidue C*I. yo. douce C. non sine gaudio videbis 
ex situ ac tenebris suscitari formam, quam divinum Hermanni ingenium 
praesagiverat. 


1510 249ovgav .. lÀ(ov C. ut voculae ?c vestigia adpareant. 249050' ic 
"litov DI hinc illud probabile ratus sum. an y&» ov &A9oU0d zo? 


I. 8. 59 


Ex Hercule cum omnino tum a c quoque minus crudeliter 
vastata adscribam canticum quod integrum ex codice ipso sumpsi, 
ut uno saltem exemplo, quatenus per humanam manum fieri potest, 
plena eius ante oculos ponatur imago. at antequam ad illud me 
convertam, liberabo nomen fabulae indigno additamento uo:o- 
uM&voc, quod nimis diu critici tolerarunt. tragicos unum tantum 
nomen íiragoediis inscripsisse cum ratio tum usus docet. «cum 
autem eandem personam alteri tragoediae inscribere vellent, fieri 
potuit, ut adiectivo uterentur, quamquam apud Aesehylum nec 
Glauco nec Prometheo satyrieae didascaliae agnomen aliunde 
notum addunt, et, quandoquidem Sophoclis Pbhiloctetam 409 
doctam post Philoctetam in Troia conscriptam esse longe probabi- 
lissimum est, vel duas fabulas cognomines extare passi esse 
videntur. quid quod Aeschylum trilogiae llooug3éa tantum 
inscripsisse non distinctis singulis tragoediis haud absurde conici 
potest. at grammatici necessaria signa addiderunt, non semper 
consentientes, euius memorabile documentum Aiacis argumentum 
prostat; interdum numeris contenti fuisse videntur, at apud So- 
phoclem tantum, cuius binae memorantur Phinei Athamantes 
Thyestae, quamquam Thyestas etiam ex locis, in quibus res age- 
bantur, distinguebant. hie prudenter additum reperitur uouvouevoc 
quoque, seilicet ut 'Odvaosóg uouwóusvog et axoav907A0& distinguan- 
tur. quae apud Aeschylum Sophoclemque propter laceram quae ad 
nos pervenit traditionem incerta videri possunt, apud Euripidem cer- 
tissima sunt. nam Iphigenia et Alcmeo alterae post mortem poetae 
doctae sunt, restant "IrrzvóAvroc xoAvritouevog et ovegovogogoc, Me- 
Acvizczvy GoQ"; et decuórig; xaÀvmtOuevov ut'priorem tragoediam 
non ipse ita vocavit, neque profecto coq», quod non sine irri- 
sione quadam dietum est. reliqua ab ipso profecta esse possunt, 
(quamquam hoc diiudicari nequit), certe apta sunt cognomina. at 
constanti hoc usu '"HooxAZc uciwóucvog damnatur. neque saepe 
Herculis fata tragoediis celebrabantur, itaque ne Índe quidem ex- 
eusationem petere possis. extat tamen, si indices evolvis, consimile 
exemplum *HooxAZc émi Toiweoo Sophoclis. at hoc male finxe- 
runt recentiores; testimonia *HooxAéo , HooxAstoxov, àni Tow 
vel 2 énitotvapíove cervgovc norunt. nihil verius antiquiusque quam 
éni Tow Gd'zugoi ; ; notum opinor est, legitimum fabulae saty- 
ricae nomen cecvgovg non gervgix?» esse; (satyricam fabulam non 
corégovg Sed carvgo» dicit Demetr. de eloc. 169, si fides libri 
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eorruptissimi lectioni) atque designari singulas fabulas adiectivo ad 
cerogovc addito, veluti Gso.orat  Kwoqor 240Àq0o(; ad praeposi- 
tionis usum ef. Platonis «q' tego» Alexidis eig v0 qoéoo. Her- 
eules satyriea eur eadem fuisse dieatur atque ézi vroivaoq carv- 
oo, nescio, fieri potuisse non infitior; at Heracleiscus, satyrica 
bis ab Orione memorata, sine ulla ratione imo contra rationem 
hue relata est. vel sine Theocriteo carmine de Hercule puero 
esset cogitandum, in nominibus autem quae semel certam notio- 
nem sumpserunt sibi constare Graecum est. neque profecto cen- 
tum et tredecim Sophoclis fabulas pernovimus. 'HooxAéo émi 
Toudaoo sustulimus, neque uowópevog melius resistet. quippe 
nemo ex veteribus, qui Euripideae fabulae meminerunt, hoc addi- 
íamentum novit. nihil enim huc facit Sueton. Ner. 26. conposita 
invenis testimonia in praefatione Naueckii ad fragmentorum edi- 
tionem minorem, quibus adde schol. Eur. Or. 73, Dind. II. 52, 22. 
inde profectus extirpandum illud esse conieceram, fabulamque 
sine molesto additamento Herculem voearam zwukwunftsphilologie 1. 
adn. 51. admodum gavisus sum, cum C non magis eius vestigium 
mihi obtulit quam tota veterum memoria. etiam apographa Flo- 
rentina eo earent, Musuri igitur videtur inventum, sive ad Sene- 
eae fabulam non maiore iure ita vocatam, sive ad inficetam quam 
ex Euripide eonpilavit Philostratus imaginem fietum est. 


Tandem ad propositum revertor. ecce Here. 890—922 
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(890) io xacágyatat yóQsvua cvuztavov ácep. 
iO dóuo«: zto0c aluac oUyl vdc dio- 
yvo.ados 
(895) fBovgvov iml ys)paci AÓflac: quy Ódiov vods daiov: uéAog ixavAstzan. 
víxva iboguáve . . 
xuvayezet, và vbxyov Quoyuós: oiztoc 
&xpavza Oouowt 


Avoca faxyevos.. al ai xaxdv: 


(900) at alÓra: cóv yepoióv óc ovvo . . . 


Dx«.: idov ido): (905) SVsAAa osls« doa: 
ovuzt(ztvt. ovéyn 
vdomyua vagrüQsiov: dc dz iyyedáóm 
ztotà ztaAAde 
(910) àvaxaàeic us «iva Boàv: —: diaoca 
vy Óópott 
al ai: ocxavats9" dg ovevaxva: datot 
qvo: 
— oUx àv vic slot u&AAov ... 
JSauav 
iLayy. Aéye viva «góztov iaoveo Saó3ev 
dyy. lagá sé, 


7Ie7t0v- 


ztQa vdv ve ztaidovoogov uacay vbxsa 

- yevvácat : 

ju: «& doàsg à dioc zat: ueaa3Qo| 

sig dopovc ztéuzsic: C Asvxa yuoc 
cupaza. 

udvzw o)y Écegov d$ouat —: va3váct 

7zraidec 

(915) dato. dà voxíécv yápec: 


r 

xop. ztàc mawl orvaxcav drav dvàv  7ra- 
zégoe Gugolvus . .. 

(920) àzmi uéia9Qa xoxd xade — tÀnpovac 
ve zraldov «yag. 


I. 8. 61 


In spatiis vacuis, ex D igitur, addit personarum notulas C? 890 
ante i& créya, 893 ante ic Óóuo! 900 ante ot ot xaxàw 
901 ante ot ot Ójro 906 ante jj 911 ante « Aevxd. prae- 
. terea erasit 896 « in réxvo, post éSoguóre ut videtur : addidit ; post 
ztéuntig 908, posuit in rasura ; 916 in quo eum secutus est I; 
erasit 918 ut videtur :, supplevit : post zre:dorgoqo» 902, post 
&cüv 917. rasura post orévo 900 a C ipso faeta videtur, qui 
falso loco zc scripserat et errorem tum demum animadvertit, 
eum sequentem versum incepisset. itaque ibi quoque zo in 
rasura est. l' proprio vitio zrei praebet. praeterea eum C vel 
C? consentit, at lineolas, ut quas non intellegeret, omnes omisit 
usque ad Xog. 920 eodem modo quem cetera quoque apographa 
secuta sunt. sera manus in I' — ante 916 posuit. c ó&óg zrot 
900 traicit, 915 xeigec scribit et traieetis vocabulis aut magnis 
lineis 907. usAa23oo 913 zoióeg membrum rythmicum non finiri 
significat. 

non mihi contigit ut emendationem cantici novis subsidiis 
innisus perficerem. at ut iam exploratum est, quod quidam oconi- 
ciendo adsecuti erant, stropharum lacera membra superesse, ita 
cantieum inter personas divisum esse codex testatur. vs. 890— 892 
- 893 —95 hemichoriis tribuenda puto. at loqui etiam aliam 
personam, intra domum scilicet, versus 900 — atat xaxàv* — oot 
Óigra vÓv yspgaióv cg Orévo evincit. nec quisquam illos elamo- 
res edere potest nisi Amphitruo. sunt quae iam facile dirimantur, 
eum íamen quae non eadem probabilitem enueleare possim non 
desint, cohibitis conaminibus acutiorum iudicium expectare malui. 

Agmen claudat Electra, quae ultimo loco semper, neque 
hoe tantum nomine, poni solet. notum est editionem principem 
a P. Vietorio Romae 1545 paratam esse. qui quonam codice 
usus esset non indicavit, at fuisse Laurentianum dudum intellectum 
est, positumque eum in bibliotheca S. Laurentii eo tempore fuisse, 
eum aliunde colligitur tum quia in folio quodam Medeae (172) 
nomen suum Franciscus Zephi intulit, canonicus iis temporibus 
S. Laurentii de quo cf. Bandinii indicem. ex Victorii editione 
recensio pependit, donec apographorum simulata auctoritas eam 
infringeret. nuper demum ad contemptam fabulam virorum docto- 
rum studium se eonvertit. novam codicis conlationem edidit 1869 
Upsaliae C. A. Walberg. at eonlatio parvi aestimanda, editio 
pessima est, ut iure de ea tacuerit Kirehhoffius, eum in Hermae 
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volumine quinto 253 sqq. conlationem a 'lheodoro Heysio viro 
venerabili, uti consentaneum erat, diligentius confectam ederet. 
tamen ne haee quidem satisfacit, vel ea de causa, quod Heysium 
ut Vietorium codex I' defecit. et singulari sane errore faetum 
est, ut in indicandis vel vulgata vel propria coniectura Heysius 
signo yo. usus legentes in errorem necessarium deduceret. quod 
data opera nuper Prinzius exposuit (Fleckeisen. ann. CVII 315), 
codice eonlato sponte intellegitur. excribam ego quae codex aliter 
aique editio princeps exhibet, tacite correctis conlatorum errori- 
bus. at eis, quae recte legerunt, conpendia adsceripsi, per W 
Walbergio per H. Heysio significatis; ea vero quae aut per apo- 
grapha aut per Furiam constabant cancellis saepsi. 


Titulum ex subscriptione sumptum add. C?. €C' magmis literis 4)rovoyoc 
suprascripsit. - 
argumentum et personarum index desunt. W. H. hune addidit in 7 manus 
recens. 
vs. 2 dpgeg C addit Victorius « subcriptum etiam contra leges sermonis. 
19 5 59 C. $9 r. «4 Vict. H. 
(28 Bovievcavr'* duóqoov ó' Guoc.) 
90 supra q9ovn9s($ utuqttn. 
(32 qvAef£ C. W.) 
94 muiv d3 díduo. C. 4d? inserit C37. scribendum igitur ex Stobaeo 
qui» ye um. 
493 ovzor &vjo C ut Victorius. schol. deuxrixog vri roU iyo. 
44 schol. yog. ?jozv»' iv tvvi;. 
71 adest lineola, quam recte interpretati sunt I'et Victorius. W. 
80 schol. oídélc dzó uóvov 0j rov &vaxaAtiGOe. 9toug* noóg rovro dà 
x«i t0 Giv A495» xci ytion xív&. 
95 OGOvev CI. Óvoiv suprascripsit C? ut semper fere. W. 
(96 marg. ?»' éufaio.) 
109 - supra "Eoc 'Hu«s. 
108 àyxexapufvo ut Victorius C. H. 
116 x«i u' &rtex€ C. x«t. us véxe C9 Vict. W. malim xdrexév uc quam 
Seidleri xe£ u' Érixre. " 
117 rwvóagéov C. Vict. rvvdapoéov D varia lectione ex 989 sumpta. 
xojvpx C. xoga C. | 
120 qi qi) Gayeri(ov C Vict. -dówv inserit c. scilicet pro iudicio suo 
Vietorius correctoris c additamenta in iusto i. e. coniecturarum loco 
habuit. 
199 àv» &&« C. ó»addit c. | 
1983 xe in xeica, C* in rasura. idem ut par est I. 
131 alterum oixro&» post Aeroe/tuc inserit c. 'W. 
182 Aurov add. C3 quem sequitur I. 
193 zaeroccc C. W. 


va. 140 
141 
1492 


148 
150 
151 
153 
159 
167 
168 
169 
170 
14 
115 
176 
177 
178 
(180 
187 
188 
192 


193 
195 


225 
(226 
221 
282 
(285 
291 
238 
(247 
248 


(249 
256 
212 


213 
301 
310 
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schol. zoóg éevr]» ro)rO quoi 5 HàéxrQa TO dqtloUo. 

.uytoug C.  vvytovc C3I. 

&ropS9vBocoo C nihil aliud. ut Victorius correxit corrector I'fortasse 
ex Victorio. 


X«to« C. corr. c. 

XO. interpolat c. 

post oíc (P perverse oie) spatium vacuum C. 

x«ÀAeig C. xalei C3. 

H.44. interpolat c. 

xog« recte Victorius ut C detersa metrici interpolatione xo/ge. H. 
&ygoréoe» Victorius ut C. d&ypooregav c. dygórewav margo C. 
post alterum £uo4e tic inserit c. H. 

ojos.Berac C.  opscBérag c. 

péAlovau Vict. C. u£AAovow c. W. 

o)x dx) Vict. C. £r' inserit c. W. 

Xovo£ow ab éou; & C? in rasura. 

ópuoig bxrenórauo, D — C ante rasuram. Óguoise 7tezóTGues C. 
Grága yogovg Vict. C. f « suprascribit fortasse iam C?. H. W. 
&Auxróv C. ÉAoxróv coniecit ut Vict. I.) 

xovo«g rà Vict. C. x. và. c. 

r& roo(a 9'. C. HW. 

zQoc9qu«r' C. Vict. quod leviter corrupit I'zrgóc $7,eT'. 7tQo- 
$5ue«t! c. 

doxoig C. HW. 

eUyaic. 9tobs GtBíLovo' C Seidler. eUyaic fecit C* quem sequitur I 
&Uyaig roUg Ocovuc ye 0. c. H. 


. | 
iuoig G aliud non dispexi. H. W. 

o) x«Aggc C.) 

xoe(aGov y' &o' ei C. W. 

schol. ad ro)ro: Tyovv tO tUdeuorti». 

oU zov C. sov Victorius ex Dione.) 

&xxs(vov C Victorius. de quo Kirchhoffius erravit. 

ovuqoo&c C. W. 

Eeive C. invitus erravit Victorius.) 

r.y& C Vict. margo C. yodqeros xol twvi Tva. 7j 6 voUc Muxmvatov 
roy éyoun9ns. 

owy & C.) 

coc üvatuoy C ante rasuram. 

«Aa, a. C. quod qíAe, go, esse vidit Victorius. apographa dati- 
vum fecerunt omnia. H. 


orépyevy C'.. aréyew. CAT. 

zémiow C. nzénmiovc C aut ipse aut C?. 

àva(voue, dà yvuveixug otG« mzapS9fvoc C3 Vict. dà yvuvàc C'T. 
communi applausui, quo Kirchhoffii coniectura &ve(vouec dé yvuvás 
o0G« z:&.09£voc tralecto 310 post 311 excepta est, adsentiri non possum. 
nam trajectis versibus vis anaphorae infringitur, neque 310 dé bene se 


I. 8. 


habet. sed summa rei in eo posita est, quod cur Castoris non sine 
pudore se meminisse dicat nullo modo intellegitur, nisi virginitatis 
facta mentione. fateor haud pulcrum hoc esse, sed quam maxime 
Euripideum est, qui mores zegóévov ue«xoóv à] uixoc xoóvov omni 
ex parte exhibere voluit. cf. Hermannum ad Or. 26. scripserim 
igitur asyndeto bene excusando 
«vr?] uàv exuoySoUGo xtox(ow rrénAove, 
evt: dà z$yàc noreu(ove qogovu£r, 
&véooroc itod» xcl yopdv rqyrouévE 
&voa(vouat yvyaixac ovo zr«o9£voc, 
&vatvou«, dà Kactop'. 
yÀaooca C. W. 
àxsiyoy C. W.H. 
lineolam, quae Electram significat, praefigit C. 
xoí(»n C.) 
&ya9óc C.) 
àv roic dà C. Kirchhoffius. quod 7D in roioót corrupit. H. 
39e. C. 'W. 
signum quo ad scholion marginale revocamur C. scholion deest. 
&£lodo ... C. «siodoyac CT. 
oudc C. Ouoc D'ut Vict. óudoc Seidler. W. 
vv» C. H. W. 
tooqóy tuóv C.) 
zt0Àeoge C. Vict. W. 
ztogGUyat C. Vicl. ztopavva,. C*T. ceterum invitos arbitror edito- 
res tandem inventam loci perturbati emendationem neglexisse. 
xéAtut à" avrÓv Quira ztopGUvo( Ttv« 
EA9eiv E£yoov vvÀ' elc dóuovc áquyuévov 
quod ingeniose restituit Czwalina de aequab. Eurip. 43. 
zt&ide 6v C ante rasuram. 
&yyt(Aeuuev C. Vict. H. W. 
Electrae notam praefigit C. W. 424.5 Electrae esse re vera voluit 
interpolator, cuius distichon esse invenimus et Luedersius et ego. 
elc auuxoov C. H. 
x«à 0 C'. xo CXT. Vict. W. 
EÉ:Bare C. Éuflare c ex Aristophane. 
quAadeAqoc Tin C...., restituit qíAevios ex Aristophane c. 
xvayt&ugoAousty C. Vict. xvaveufólow c ex Aristophane. 
&íAuocóuevog C. Vict. síeuvoo0usvoc ex Arist. c. W. 
zgujuvY&g C. Vict. seribendum r' ?ovu»&s. 
í£nztó rgéqev C. inzórac fecit C* quem sequitur I. 
rovéc C). 
&vil ztrégoéGoeug C. áv c. 
zteguzrAeUQq xvr&u C. dà inserit C?T. 
&ozttv.. C. £onevóe CT. 
$9' ógdoe C. W.H. ad... C. zàAo» CT, 
éfeAexr£ov C. — ibeAeuvxréoy casu Vict. 


va. (508 
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dvóvqgtr' Óucc C. Vict. W. F7 per errorem personae notam ante 507 
ponit. aliquando quin $ntegrioris fontis sordes commemorem tempe- 
rare non possum. 

dutiv C. óÓvoiy C? ut semper. 

oU yévout' looc C. Vict. H. W. dévorr' legere potest qui legere nescit. 


& 

oux C. H.W. cum recto facere Victorium cum perverso I' consen- 
taneum est. 

x«l Éxoexov C. x&xoexov C. 'W. 


0t 
&yn CT: H. 
AeBav C.) 
ZAuxe C. qAx' C3. W. 
óédooxa C. H.W. 
ytocià. &véAziorov C. W. 


f 


6 

tiec; C. quod non perspicio. eec tantum I. 
uer& qudy9n C. uev! 3. C3. W. 
Heysius notam desse falso testatur, neglecta lineola. 
ovdézor' Édo£fa gà ut videtur C. ovód£zor' ió£ao' hoc accentu C*r. 
à' dozacouo C.) 
H.4. addidit Vict. ignorat codex. 
zémow«... xor C extiterat longius quiddam quam ó' 5 quod a C? 
profectum secutus est I. 


a 
ÉBac 9&0; CT. H. duplicem igitur habemus lectionem, quarum alte- 
ram coniectura adsecutus est Matthiae. 

ÀAvrag elg 9eosg Vict. C. rovc interpolat c. W. 

umréoa v& xowovóv avogcíoy ydáuov. C. Vict. hie quoque versus ex 
Byzantinorum numero est qui iniuria corriguntur. nam Orestam 
per totam fabulam matris caedem horrentem inducit Euripides, ut 
profecto tam nudam paricidii mentionem facere non potuerit. at 
consueverunt plerique Electrae fabulam tamquam absurdam despi- 
cere, Euripidi maledicere: rectius facturi, si poeta verba intellegere 
et emendare foedissima vitia voluerint. 

évyyévoues C. H. 

có 

xowij C quod non intellego, omisit F. H. W. 

supra& Éfoorzw»: éogr» e«loAuxóg C. 

deest personae nota. 

ot cé jy' ovx" C. Pierso. quod C? quoniam Orestae versum credidit 
pulere emendavit obc £y' oíx. quam interpolationem 7' integrior 
fons, tranquille descripsit. 

"uiv &v C.) 

dovÀAcov potest C habuisse. C? Aé£ov fecit, quocum facit I. ós(Àwov 
ut videtur c. me iudice ór:Ad» recte ille ex corrupta at non inter- 
polata scriptura C? coniecisse videtur. nam dovAov valde incertum. 
dormitaverunt Victorio excepto conlatores. 

évvijxa C. £vvrix! C3 Viet. W. 


Wilamowitz-Moellendorff, Analecta Euripides. 5 
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vs.(647  4Eourr]cojet. C. yp. &beor(Gouor margo.) 
648 xsi»« C. y' xdd. C». 
649 T6040: qyovy rÓ tüc TUJm«. 
(072 oixrt(oe9" C.) 
6271 —82  Orestae 683 —98 Electrae tribuit C. 
684 oid« C. 
(685 zoocquovo C.) 
689 ódóuwv éco C. H.W. : 
683 sqq. miror manifestam dittographiam nondum esse sublatam. 
obcaecavit sane animos virr. doct. Victorii coniectura 697, etsi 
legem Euripideae dictionis, quam infra exponam, violat. adscribam 
quibus idem dicitur distinctis orationem Electrae. Orestes num pater 
diras suas audiverit interrogat. respondet Electra. 
zv , ol , dxover vaÓE zavéo: aveiyew Ó' dx: 
685 xaí coL zooqw»Oo, zQo0c vaÓ .diyuo3ov xvavetv, (Seidl. 
Javeiv C) 
€ * ^ d 2/ - 
QgG eL ztaÀoL.O OciG zttCuo DuvaOLuOY. 7t60€L 
víé9vyxa xdyo, uróé ue booav Aye 
[raíac x&go yàg vovuóv duquxs. 5iqe.] (recte pessimum 
versum del Nauck.)  - 
doguv Eoo fdo' tirpeziéc zowmaouet 
690 dc, fjv uiv £9 zar ceUtvyne a£0cv, 
óloAsfera, zíy ÓdÀue, Jvroxovrog dà cob 
rüycvyr( Faros 0vÓe* teUre G0 ÀÉyu. 
z&vv,oide: zgóg v«0' évdoa yíyveo9aí G6 yo) 
ópeéic dé uoi, yvvoixec, 6D rvQOeVere 
695 xogavyjv dyGvoc vobOs: qoovonowc Ó' ijo 
| agogsugov &yyog xeugé. Baavabovo &ujy 
ov ydo zov éy9Qoig voig àuoig vwxepévn 
tóíxg» ógé5o cd &uóv xaSvfloioa:. 
Euripides igitur 684 —87 694— 98 perfectam Electrae orationem esse voluit. 
v8. 107. x&ovt C. xdov£ C*. 
716 2or0g C. Aoros c. 
17 Movocy. C. 
719 dp»óg: éx(Aoyo, C. dc interpolat deleto: C. 'W. 
792  dyógovc Vict. C. &yogàs c. 
795 doópnaere Vict. C. doge c. 


797 ueraBdlÀe: T et haud dubie C antequam c uere«fc, quod eum yp. 
suprascripsit C, in textum introduxit. 


1892 39S«ou& C. H. 

144 x£odoc dà zoóc Vict. C. dà del. c. H. 

T41 doxà C. 

(752 uqó»tov C. ut Victorius coniecit corrector 7) 
169 zraroóc y! igoU C*. zzerg0g.. uov C'. W. 
111 nulla lineola praefixa C Vict. 


va. (/2 


L8 |. 6T 


lineola praefixa C. qua Electram significari ex lege quam ad Iph. 
Aul. 863 in classi À exposui sequitur. pernovit eam, uti par est, 
Victorius. errarunt apographa praeter I. conlatores dormitarunt. 
dà add. C*. H. W. 

r(». C' Vict: rívoc c. W. 


€ 

Aiqtuo» C.) 

r&09' Aiyic9oc.  W. 

z£Àag C9. zeÀo, ut videtur C. 

&zagvyovut9" C. dzagvovutoó" c. W. 

&yyéntw C.  iyyéno» C2. 

Àt(ztu LMiruxdc TO dore, aique dore eliam in fine versus, quod & 
Furia verbis poetae non esse additum paene miror. 

aqoayide C. H. W. 

à! duo» C. ?inouov C* aut c, nam T^ neglexi. 

roóe C. W. 

Schol. ad Zzfogíó': tidog ueyeípac *; dwpoftc. nlentitur. bene correxit 
Nauckius dop(d' &vapzt«oas. !) 

inztíovu; C. W.H. 

xci «vtiro C. xaveiro C3. 

xai ó C. yo C*. W. 

qovéa re C. W. 

xoc )rds(fov C. y'interponit C?. H. W. 

àd' &v C.) 

&y«nztvyat C. duztvyat C3. 

qéot C. qéo' C3. 

vuxnqógov C' Pe. 9xaqógov C3. 

uév vvv C. à5 super vv» ut saepe c. H. 

rovGÓ' (rovc óà' I" perverse) ádíxogc C qui se ipse correxit in «díxove. H. 
ic à 2 in ras. 

t&( C. aiet C3, 
sqq. cac óÓà rQ G«q? tlóévou. v0Ó€ zQocÓdGuey Victorius ex codice, 
quod defendi posse mihi videtur. W. H. 

quiówvxos C.) 

xal ópgqeuv]v C. xop. C*. 

xci Éyguag C. x&y'. C3. 

ócuegra zov C. Oeuagra roU C? vel c. W. 

schol. ad oi: z«g' «iro. 

óyra &q. C. óyv dq. C*. 


1) dopfc etiam alio loco a librariis pessumdatum est. Bacch. 1210 


Agave irrisis eis qui instrumentis in venando utuntur ita gloriatur 


juete dé y' avrij yel róvde 9' &lAo.u ev 
xeoís r&€ 95o0c &o9g« dieqoprjaauer. 


at 95oóc post róvóc languet, neque ywolc dueqopsiv satis tutum est. quid 
flagitetur ut saepissime incorrupta mente perspexit Musgravius, at infelix 
ipse fuit. vidimus, quam misere hanc potissimum Baccharum partem habea- 
mus corruptam. non dubito rooíc v& dop(óoc scribere. 


5* 
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vg. 949 
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&c&& C. «is( C3 Vict. de Victorii lectione hic et 891 erravit Kirchhoffius. 


949 schol. «/ró: ró «ztoxr(seívswv. ultima corroso margine perierunt. 


963 


ópd C Vict. unde ógac venerit, ignoro; at editores inde à Seidlero 
(antiquiores praesto non habeo) neglegentiae culpa ad unum omnes 
liberandi non sunt. quippe óocc tamquam firmissimam codicis lectio- 
nem repetunt, quid quod Victorium id habere dicunt. Walbergius 
autem notata lectione ópo, ópoóc in textu propagat, auctore con- 
lecturae ne nominato quidem. aique pravam coniecturam esse cla- 
rum fiet luxatis versibus in 'ordinem restitutis, quod non ab omni 
parte successit Nauckio. is enim Orestam facit Clytaemnestrae adve- 
nientis nuntium, Electram utrum mater sit an Argivi Aegistho opi- 
tulantes dubiam. quod et per se parum placet, (matrem enim 
Orestes novisse nequit, debet Electra), et per óo« omnino refellitur. 
itaque codex 962— 64 personas recte disponit, at 959 —61 Electrae 
summo iure vindicavit Nauckius. consequitur ergo inter Electrae verba 
961 et 962 Orestae aut unum aut paucos intercidisse versus. 965 et 
966 vero non apte cohaerere idem Nauckius intellexit; 965 enim 
Orestae, qui 967 dubitat, num matrem occidat, esse nequit. quid 
multa? locum modo mutent illi versus, et omnia sana sunt. adscri- 
bam totum locum. 


960 H4. titev: xouíltw roUde od clo Xo» 


OxótQ Tt ÓoUyot, Ódec, cc Óra» uon 
.uütqo cqeyris napov96€ ui) elc(óy vexoóv. 
0p — — — — — — — 
H.4. n(oyte, luBaldpev elg GAAov Aóyov. 
OP. :(4'; ix Mvxqvàv ud&v Bondoóuovc óoÀ ; 
H4. oUx, dÀÀà rv rexoUGav, 3] u^. iytíveto. 


966 OP. xci u5jv Oxyowg y& xol oroÀij Àauzoiveres. 
965 H4. xe«Adc &g' &oxvv ic u£am ztoptbErcL. 


OP. :í Óijza Óguev unréQ'; 1j qovtvGoutv; xrzé. 
nolo longus esse in commendanda hac distributione, cum intellegen- 
tem lectorem quam apta atque concinna sit latere vix possit. at 
964 nisi poetam emendare vererer, scriberem 7j o' iys(vero; certe 
emendaretur. 
B3, 700 voU cqayijva, slaídn 1óv voU Aly(a9ov vexpoóv. uclo(dy igi- 
tur idem est atque Barnesii u7) elo(d. 
x«l É£rexey C. x&r. C?. 
schol. ad «qe/fouot: xernyoonó$500ja1. | 
xol uv y' C. Vict. xol ur y' recentissima manus. Reiskius. H. W. 
wmooc C. Vict. H. 
lineolam personae indicatricem add. C? ut vid. 


980— 1. desunt lineolae C. pósuit P Vict. I'etiam 981 ovx recte con- 


(983 


984 
985 


iecit ut Kirchhoffülus, ovd" C quod natum est omissa personae nota. 
&ÀÀ elg.) 


es 
x«9tiÀsv C. perversum selegit D, rectum Vict. H. W. 


deest lineola. add. I' Vict. 


1120 
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do«co: tl C. jy! inserit C*. 

xci 5)dv r' &yoricun C. y' S90 C*. ràyououe T^ Vict. 

io del c. W. ceterum anapaestorum lex duplicari ?w iubet. cf. Suppl. 
1114 et ibi Hermannum. 

Tvvdapt(ov C. rvvdug£ov c. 

voUO" Oyov C.) 

&zoàseoE C. W. H. 

BovAsvere: C.) 

uuSóvrac C.) ucdóyra oíjv vitiose 7. 

do£' óra» C? ex do£« à. 

Ayucue C. Ayuéos aut ipse aut. C3. 

zoodoóruv C. H. W. zoodórqv errore Vict. 

dvo C. vw C5. 

roicdé ro, yUv C Vict. H. W. 

óouec, C Vict. W. 

x&7ttuto ex xol Éztura C?. «(ov margo C, unde C? in textum intu- 
lit eraso C^. sequitur C?r. 

rüuc C. r&u' C3. 

éAjoxe: C. H. W. 

uóvn.) 

&crewe C. W. 

xovt' C3 ex xol ovr. 

&ótAqob C.) 

73 s0yéyewxy C, foyéveuav. C3. 

&cr, C, v add. c. W. 

Gvyyvdué. C. per merum errorem ovyyvocouoc C3. 

ví d'. C. ví dal C*T. W. scribendum est rí d"; ov zoo: aov &yQuLoy 
elc "uds Ey&ic ; quo respondetur praecedenti versui, ita ab omni suspi- 
cione liberato. dixerat Clytaemnestra, Orestam non revoco ex exilio, 
quia mea non illius commoda specto, nam 1lle propter patris mor- 
tem iratus esse dicitur. (reconciliari nequit). cui respondet Electra: 
quid? nonne eliam. Aegisthus infesto adversus nos animo est? (ut 
scilicet culpam irritae reconciliationis in eum potius eadat). 

uéy' ex uéya C3. 


1121— 92" lineolas singulis versibus praefigit P eadem libidine quae 980. 1 


1125 
1130 


1136 
1149 
(1152 
1153 


prospere ei cessit. 

Uzéo uov C. H. W. 

&ytítovy' oix .. idovrac qíAwv C. oixov CI. iure igitur correxit 
Victorius &y&írewv oixog, quod etiam Walbergius intellexit. 

zoó09er' C ex npóoere. 

doyérac C? ex apyérnc. 

(QovtEvOtts.) | ! 

óexéraucuv. &y. oztogeigu.v C. Vict. | dexéreouv. oz0p«iauv C? multas 
post lituras. 


posí 1154 lacunam indicavit e. atque dubium esse nequit quin lacunis bino- 


rum versuum post 1154 et 1180 paginae magnitudo codicis cujusdam 
(vix 4») colligi potuerit, nisi canticum esset. 
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v8.1155  ;raAA(govc dà r&y Urtays rat Ó& xdv C nullis rasuris. spatiis tamen 

nihil tribuerim. 

1156 JéAso»v C Seidler. ueàéa»v c. H. W. 

1157 cic C Vict. Seidler. àc C3. 

1159 gie C9. BéAl.. C. W. 

1160 £xavev C Victorius. xc» c. 

1162 £oys C Vict. » add. c. W. 
r&À.v. C  r&Aowvav CT. rdAcuy corrector I' qui rae» voluerit. 

1169 oí díxay C. Vict. díxe«» rov c. H. W. 

1183 dexgvr' &yav C. Vict. déíxogvé 1' &yay c. H. W. 

(1184 ft quod nihil nisi roi est.) 

1185 rwrec occ C. Vict. rüg inserit c. H. W. exob/g' in rasura C3. 

1186 siéw (errat Heysius) xci zéoc C. Seidler. ye. add. c. 

1190 io C. Vict. o c. 

1191 é£émoatac cum C? paullo oblevisset disoriptionis causa, 7 errando 
scripsit é£ezroe£o. 

1198 dmzó y&c... 'EAlav(doc C — áàno ydg v0c 'EAMav(dog I' Vict. r&c 
neque Heysius neque ego dispicere potuimus; Victorius potuit: 

nam codice P non usus est. H. 

1194 cíc; £évog C. Vict. ó? inserit C. H. W. 

1199 rív« y&uov C. Vict. «ic inserit C. H. W. 
pe add. C3. ' 

1204 «oovoíc« C. Vict. qpoovoíca y & H4. c. H.W. 

1208 iw uoc C. Seidler. i& uot uoc C3. H. W. 

1209 yóviua uéAeo r&v xouav Ó' byc schol eidov. H. vide ad qualia 
Byzantinum cerebellum deveniat. 

1914 yé»v» C. Vict. y' add. c. H. W. 

1915 xa«ipec C. xépac C*. H. 

1916 zrapní(dw» y' 8E &n&v C. v6 y' e ztapnídoy v' é£ B, Vict. T. H. W. 

12922 xergoteu«v C? ex — dum. 

1994 JÓ' imztxéltevaa C. Vict. ó£ y" à. c. H. W. 

1996 óÓtvórarov C. Vict. o add. c. H. W. 

1227  ue«répoc C? ex uaroós. 

1929 oe C. Vict. ao« c. W. 

1930 xel o0 C. xo) C9. W. 

1981 «qdoe& y' C. Vict. qepee dé y'. c. H. W. 

1932 ueyaAoy» C. Vict. re add. c. H. W. 

1940 XKdccropo C. ut Vict. I. H. 

(1249 «idoue» C.) 

1957 yopyonm' ex yogdàze C*. W. 

1964 ravró» C. H. 

1980 9S3e«y» C. W. 

1285 Aret(dog C. 

199 OP.C. H. 

1995 1HL4. C. ut Victorius errore statim correcto I. 

1998 — C quod significaret, nisi omnia turbata essent, Electram. om. P 
cuius corrector yà. posuit. 

1303 personae nota deest C. — 7. H. 
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v8.1804 ugro( C. H. W. 


1300 — C. om. ;. ut Victorius coniecit corr. 7. 
1319 nf-xov9s C. Vict. 'W. 
1829Y H4. C. 


1931 OP. in spatio vacuo fortasse à c demum. H. 

1882 H4. item. 
hinc lineolis utitur C usque ad 1339. 1940 om. habet f. 19841 4i. 
a c ut videtur in spatio vacuo. 

1348 vsà» O3 ex ved» potius quam vno» quoniam ita Victorius legit. H. W. 

1861 oio: C' v add. c. W.H. 

— (1859 mpocéoce C.) 

subscriptio réAog trc EvUpunídov 'Háéxrges. 

Professus est Victorius in codice suo persomas praecipue 
fwisse periurbatas, quod quatenus verum sit nunc demum satis 
patet. supersunt tamen nonnulla quae eritieorum aciem fügerint, 
cum alia paullo difficiliora, tum haec quae eorollarii loco ingen- 
tem pravarum lectionum molem excipiant. in ipsis ultimis ana- 
paestis vs. 1314 Orestes a Castoribus Electram, cui nihil mali 
immineat, nisi ut Argis careat, plangere vetitus haec loqui fertur 

xai tivec üAAOL .grovayat usttovc 

? yüg matQtag 0go» éxAeUmatv; 

GÀÀ yc oixcov &Eeuu. scortooc 

xai àm' aÀAovgíoug wqou. qovov 

Qyoóg vqé£u. 
Orestam postquam sororis mala deploraverit sua maiora dieere 
monet Weilius. at inepte facit qui postquam interrogavit, qewd 
exilio peius, respondet, ego iamen miserior eb exul eb paricidai 
reus. Euripides Castoribus obloqui voluit Electram, ,,vos mala 
mea parvi penditis? quid flebilius quam patria carere?**  Orestam 
Mectrae 0f ego miserior, qui exul in. iudicium vocor." 

Clytaemnestra longam declamationem qua caedem AÁgamem- 
nonis defendit ita coneludit, ut Electram hortetur, doceat modo 
patrem non iure esse caesum. respondere illa fertur 

1051 QOíxov &Aebog, 5 Óixg Ó otiGyorig Exe, 

yvvaixa yap xor ztavro Gvyycgst» 75001, 

Weg qoevnonc' 5 O8 uu Óoxet vade, 

ov elg aQuJuóv vov &udv fcu Aóyw». 

Méuvngo, uijreg, ovg &Aebag boravovc 

Aoyovg, ÓudovGa :Q0g GÉ uo. ztogpratov. 
Ab Eleetra iusta protulisse Clytaemnestram dici non posse intel- 
lexerunt, correxerunt igitur, varium at inprobabilem in modum. 
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1054 et 55 cohaerere non docuerunt. Electram concedere non 
posse, a Clytaemnestra quidquam eondonandum fuisse Agamemnoni 
(tacet consulto de Chryseide) vidissent, si mores quales descripsit 
eius Euripides respexissent. ces vers ont élé mal divisés, pwis 
mal corrigés dieit Weilius inprobabilia molitus, vere, at alio quam 
voluit sensu. 1051 — 54, chori sunt. 1055 — 6. Electrae. addere 
poterat versus eum bene divisi essent deinde pessime correctos esse, 
nam video hic Camperum ante me verum iam restituisse. at 
omnino Camperi hebetjoris sane et loquaeis hominis, tamen et dili- 
gentis et veri studio praediti commentarius indigno fastu spernitur. 
ridiculum versum 308 Camperus obelo trafixit. recoquunt emenda- 
tionem alter alterius ignari Herwerdenus Czwalina Dindorfius. sed 
quid omnino hoc in genere fieri possit, lepidius docet exemplum 
Hereul. 460 quam quod silentio premere possim. traditum ibi 

7 7t0ÀU us dó5ue éBérteuay. &rcideg 

T» motQ0g buóv ix Àóyew mov' fÀmiwo 
inprobabili modo haec defendebantur, inprobabiliore eorrigebantur: 
invaluit Hermanni explicatio haec ad idem redire arbitrati ac si 
dixisset Euripides spes mea frustrata est opiionem meam.  quam- 
quam recte hoc refütaverat Hartungus, Hauptius ei patronus exti- 
tit indice lectionum Berolinensium 1864. qui cum hae in re 
erraret, reiecit tamen rectissime Nauekii opinionem ot vóyo. in 
loeum vocis dÀzíósg dubitanter reponentis et dóEm» &AzriLewv nemi- 
nem dicere posse iure adseveravit. coniecit igitur in altero versu 
&c. at neque hoc probari potest (gravi enim prioris versus coru- 
ptelae non medetur) neque coniectura amplius opus erat. biennio 
ante H. Hirzelius sagaciter verum reppererat (de diverb. 24) 

3| zÓÀv y& OOEnc dEémeco» evelmdog 
quo omnia plana fieri sponte intellegitur. paullo post in editione 
minore eandem emendationem igmnorato Hirzelio protulit Kirch- 
hoffius, quo auctore Dindorfius eam recepit, etsi alibi Hirzelii 
mentionem inicit  Nauckius denique in editione tertia abiecta 
ipsius opinione Hirzeli meminit, etsi locum intactum relinquit. 
crederes rem absolutam. existit Usenerus — Nauckianum nunc 
vel auctori spretum ei vxor recoquit. profecto qui in Euripidis 
emendatione satis esse opinatus est verum semel inveniri, falsum 
semel refelli — 7 zcoÀv ye óo£mg &bémeae» svekmidog. 


EYPIIIAOY IKETIAE. 
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Praefatio. 


In una certe tragoedia praestare volui quod in omnibus quas 
quidem eodici € debeamus praestandum esse scio, at ne ipse 
praestare coner recta virium aestimatione probibeor. sequitur 
igitur Supplieum fabulae recensio ad eas leges quas superiore 
libro sequendas docui quam potui sollertissime exacta. videbatur 
enim haee potissimum fabula eum propter apographorum errores 
tum propter singularem quandam quam in ea codex € ipse prae 
se fert speciem, denique propterea quod haud exiguus versuum 
numerus apud alios quoque:scriptores servatus est, ut de fide 
codieis iudicium ferri possit, in primis idonea, in qua et quan- 
tum utilitatis inventis meis inesset et quatenus ipse eis uti scirem 
demonstraretur. subscriptum igitur invenis poetae verbis quidquid 
codex G continuit a quacumque manu in eum inlatum est, mani- 
bus quatenus fieri poterat distinctis. ac poteram aliquotiens a 
generali signo g discernere lectiones in margine positas; quas 
paullo pluris aestimo quam magnum illum eorrectionum numerum, 
quippe inter quas nulla videatur esse quin a Byzantino magistro 
profecta esse possi; quamquam plus viginti versus q correxit. 
quidquid vero apographorum correctores posuerunt, quoniam de 
origine dubitatio nulla iam oriri potest, constanter abieci, nisi 
forte verum aut, divinando aut ex alio fonte (Palatinus enim inter- 
polator Stobaeo usus est) restituerunt, quod in Supplicibus vix 
usquam Laurentiano plus viciens Palatino contigit. ubi apographa 
etiam post novam conlationem dissentiunt, tam planus plerum- 
que alterius error est, ut tacere praestiterit: nihil enim magis 
opto, quam ut variarum leetionum piscatores graviter mihi iras- 
cantur, prudentes quisquiliarum «contemptores silentium in me 
laudent. aliquotiens tamen aut apographorum aut conlatorum 
errorem singularem verbo tetigi: abicient. haec qui post me Sup- 
pliees recognoscent. metricam discriptionem nisi contrarium nota- 
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tur ex archetypo sumi scias; congruit autem ordo fere cum vul- 
gata, quoniam immanem sordem quam ex Pindaro Boeckhius 
expulit in tragicis patienter toleramus. orthographica notavi tan- 
tum ea, in quibus aut quomodo Euripides aut quomodo librarii 
seripsissent dubium esse poterat. novavi autem non plura quam 
quae tironem decere viderentur; cie producta priore syllaba 
xAaíc oixr(oco augmenta temporalia in diphthongis ev et cv satis 
munita videbantur inscriptionibus Atticis. éc quoniam Euripides 
ipse ibi quoque scripsit ubi eíc pronuntiavit non mutandum esse 
censeo nisi ubi numeris flagitatur productum. in 35 et o vero 
quoniam cería norma deest codieem secutus sum. in aliis cohi- 
bito iuvenili ardore consuetudinem malui quam rationem sequi: 
reliqui ovvexe ubi praepositionis vice fungitur, reliqui elisiones 
qualis est v. 456 zrgóg và o' dEgxóvico, quamvis invitus. 
'Emendatio huius libri finis non est. quod si praestare 
voluissem, profecto non essem ausus tragoediam proponere cuius 
paene triginta versibus triste erucis signum adpinxissem ; etsi enim 
certam emendationem permulta non admittunt, probabilitate tenus 
plerumque progredi licet. tamen indignissimus essem qui Euri- 
pidi etiam recensendo manus admoverem, nisi quam emendatissi- 
mam .etiam propriis conieeturis Supplices exhibere studuissem. 
iuvabar autem observatione in recensendi emendandique confinio 
posita. sua cuique libello fata esse vel pueri clamant, huius verba 
emblematis illius lacunis scatent. quae fata explorasse ante quam 
ad emendationem pergas non minoris refert quam codicum genuina 
lectio. quod etiam apud alios scriptores dudum intellectum est 
diversissimo modo corruptos esse libros eadem via nobis traditos 
(reminiscere modo carminum sermonumque Horatii aut in Mercu- 
rium et in Venerem hymnorum Homeri) apud seaenieos Grae- 
cos longe manifestius est et ad emendationem longe maioris 
momenti. Choephori ab Eumenidibus Traehiniae ab Oedipo Co- 
loneo Aves ab Equitibus mirum quantum differunt. atque in 
Euripide Aleestidem omnium tragoediarum longe integerrimam 
gequitur Andromacha et ecorruptelis et interpolationibus . pessum 
data; in Hercule vitia numerosa, at leni plerumque medella resti- 
tuuntur, in proxima Eleetra prae interpolationis metu vix audes 
pedem proferre. Supplices vero aliquando descripta est ex codice 
in quo litterae voeabula versus evanuerant. emendanda igitur est 
quoad fieri potest supplendo. at non ubique lacunae sedulo pro- 
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pagatae sunt, imo sollers extitit correetor, cuius opera in iis fuae 
dextre redintegravit hodie adgnosei nequit, quae infeliciter attre- 
etavit pleraque remota sunt, pauea ego removi, alia integritatis 
speciem etiam nune mentiuntur, mentienturque in posterum inde- 
prehensa haud pauca. ut enim' ex Hereulanensi uligine Suppli- 
eum exemplum exurgat, vereor ne in gravissimo quoque errore 
eum nostris consensurum sit. certe plane easdem labes Supplices 
contraxerat cum florilegium Euripideum cuius relliquiae apud Ioan- 
nem Stobaeum supersunt conditum est. Heraclidas consimili modo 
corruptam esse (pepercit vero ei corrector) nuper docuit Madvici 
Hauptiique in emendando v. 894 consensus; non vero tota fabula 
sed a magna demum lacuna 630 hanc cladem perpessa est. de 
Supplieibus quamquam nemo dum diserte idem pronuntiasse vide- 
tur, fieri tamen non poterat quin acutissimus quisque emendato- 
rum veram legem tacite sequeretur. ultra probabilitatem igitur 
plerumque non procedimus, ubi duplici emendandi officio et 
removenda sunt falsa supplementa et reeuperanda genuina. ver- 
sus quoque integros correetor ille lacunarum obstruendarum causa 
finxit, sed paucos. plures initrusi sunt et aetatis serae et nume- 
rorum plerumque parum suavium lusus, qui aurem Euripideae 
elegantiae adsuetam fÍíaeile offendunt. antiquiores sunt nec tam 
manifestae dittographiae aliquot, quas magnam partem ego pri- 
mus removi, plura etiam ausurus, si haec intellegentium iudicum 
consensum tulerint. contra magnum versuum numerum quem vel 
sobrij critici exulare iusserunt tuitus sum, velut 163, 180 — 83, 
190—192 quibus idonea adseripsi; a fraudis crimine eo quoque 
absolvuntur quod in Aleibiadem potius quam in Theseum qua- 
drant. in versibus, 532— 37 editores Stobaei interpolatio dece- 
perat, euius eum omnino tum in Supplicibus usus exiguus est. 
903 —8 iniuria damnatos esse docear pervelim. 

Fundamentum emendationis ante hos centum annos duo viri 
iecerunt audacia pares I. Marklandus et I. Reiskius, multa 
attrectantes sanissima, plura praeclare emendantes, ita tamen ut 
subtilis Marklandi opera plura, aeutius Reiskii quamvis festinantis 
ingenium graviora sanaret. opus ineohatum postquam a Mus- 
gravio laudabiliter continuatum est (iniuria enim ille a quibusdam 
contemnitur quos et incorrupto iudicio et usus Euripidei scientia 
longe superat) extitit Godofredus Hermannus qui hae quoque 
in tragoedia emendanda primas tulit, etsi negari non debet multa et 
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eortuptissima eum aut silentio praeterisse aut difficillimis argutiis 
frustra defendisse. quas aliquotiens commemoravi notas Hermanni 
manu seriptas ex eo exemplari deprompsi euius Hauptius men- 
tionem fecit in Herma VIII 3; nune meum est. ad Hermanni 
laudem nostra memoria proxime aecessit Kirchhoffius nisi 
quod in recipiendis emendationibus suis timidiorem se praestitit. 
hos quinque viros proximi at longo intervallo Elmsleius et 
Nauekius et ex antiquioribus sane honorifieentissima mentione 
dignus Canterus seeuntur. mea vel plura recepi quam Herman- 
niana, nihil tamen nisi quod repetita et adeurata leetio mihi per- 
guasisset, ac valde gavisus sum cum in eonseribendis adnotatiun- 
culis haud raro animadverti eis quae ipse excogitaveram non 
meum adseribendum esse nomen, sed aut Musgravium aut Reis- 
kium aut adeo Hermannum. 

In eonstituendis tandem poetae verbis seribendisque adnota- 
tionibus praesto mihi fuerunt editiones Marklandi (Lipsiae 1822 
ubi Musgraviana pleraque et Elmsleiana insunt) Matthiaei Her- 
manni Kirchhoffü utraque Nauckii altera et tertia Dindorfii 
quinta, excerpseram olim quae Musgravius Reiskius Hartungus 
memoria digna mihi videbantur protulisse. reliqua cum ab aliis 
tum a Kirehhoffio mutuatus sum, unde etiam versuum ab aliis 
scriptoribus adlatorum notitiam deprompsi. quin multa multorum, 
recentium in primis, me latuerint non dubito nec magno opere id 
doleo, nam ne unum quidem auri granum in ephemeridum ster- 
quilinis ut reperirem mihi contigit. quod si quis forte clamabit 
surreptam sibi esse coniecturam, habeat sibi gloriolam; nec tam 
pauperis ingenii nee ftam inliberalis animi dum ut de coniectura 
litigem. quamquam est profeeto ubi hominem honestum poeniteat 
philologi nominis. 

In eonscribenda adnotatione constare mihi nolui ne inutilis 
fierem; videor tamen ab interpretationis prolixitate nimis mihi 
eavisse. in praefando verendum est, ne in eontrarium peccem: 
quippe qui primam íragoediam edit philologus simili et pudore 
et adrogantia confunditur atque poeta qui primam docet. multa 
parum recte nos fecisse eum sciamus, recta voluisse certe videri 
volumus. 


("Moiovoqavovg yoeuetixot oró9sotg.) 


7? u&v pe (voi dgduierog iocnett) &y Eievoiyt- 
Ó 8 xogóg (GvvéovQxev) 2& Jdoyettov yvrauxajv- TO 0€ Ógüuo Éyxco- 
uuov 4 93v». 
và Tob dgóuoroc 7:90007c0. 


"fi9ga ü&yyeloc 
yoo0c ' — E$oóy 
Onotic "Igts 
"gacroc (rraidec) 
«ijové (49:5à) 


(rreoAoyiter 08 ? 490a.) 


Argumenti quod ab Aristophane profectum esse multi intel- 
lexere frustulum servavit q. restituendae autem erant supplendo 
dicendi formulae Aristophani propriae. ae delenda erat manifesta 
interpolatio quae post yvvouxó» in codice fuit o! umrrégeg vàv àv 
Snfeig zemtwoxóvov dguTéÉov, quae verba et webdog zeQuéyovot 
et constructione carent. male coniecit p a? urrégeg.... vjoo». 
udS9yüv C. A495aiov P proprio vitio. indicem om. g. add. p 
praeter ultima quae recentiores suppleverunt. 
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Zhjugeeo $ovioUvy; "EAevoivog y90vóg 

1500. oi ve vao)g &xere ztQ007t0A0L Jc, 
evOouuoveiv ue Gnoéo «s zoió àuàóv 
nó» v 49yà» vj» ve Ilwéog x3óva, 
iy $ ue 9géwag oÀBlowc iv Oca 
-i3oov zrav)o Ói0wot vq  ILovótovog 
"diei dopuogra 7 doElov uavreiuaot. 

ig «doe yàg fAéwao' imqvéüurv vade 
ygaUg, ot Auovcou Ócjuov doyeloag y3Sovóg 
ixvijou 9aAAMQ zgonnitvovo 2uó» yóvv, 
zdJog maSobga, Óevyóv: augi yàg mag 
Kóóuov Savóvvov» émvà yevvalow véxvov 
&ztoidég eiguv, ovg zv0v .doysiu» &vot 
"ipacrog iyyay' Oidiztov zayxAgotog 
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yaufoq: vexgovtc dà vovg OAwAóTag Oogi 
Sea, Selovaiv vávÓs ugrégu» y3ovi 
elQyovOu 0t xQurOUvteg OvÓ' GvolQeguy 
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óupp yevéa9ot xai vdqov ustabvuov, ^ 
uóvov vó0' &pyov moocriJelc dug véxvg 
zoÀe, v' hd9avóv. vvyyavo 0' óxéo q9ovóg 
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7tQÓc vóvÓs GyxÓv, &»9a moro qalvetat 
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29 .moo9vovo' d» corr. Reiske. 
91 Tics corruptum. non in Attica Eleusis primum frumentum protulit, 


sed in mundo Attica. 


94 olxrt(povoa d. 

97 x5gov£ d» uti semper. corr. p. 
40. 41 Stobaeus 85, 4. inde & 7revra. 
498 ytgagdy d». corr. Markland. 

45 corrupta esse vidit Mwusgravtus. 
Dl xeradpUketroa d. 
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Wilamowitz-Moellendorff, Analecta Euripides. 6 
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i4 J P1 C , 3 , A L 
00iQg OUX, vzt Gvayxag O6 zcQortirtov- 


fw 3 2f J ew 
Go ztQ00OLCt000  EuoÀoY Oeburvgovg Jedv 
, 2; y M , 
JwuuéAag: &yousv Ó &vÓ.xa, xab OOL 
, [4 c 3 Li 
vL 7:0QE0TL OJévog OT. eurexviq | Óv- 
Otvyíav vàv zvaQ éuoi 
xa-9eÀeiv, | otxroà Ó8 zGgyovo' txevevo, 
có» ioi zoiÓo voÀci»q 'v yegL. 96ivot 
véxvv, auqufaAeiv Avyo& uéAm moud0g &uov. 
(zcgónzroAot.) 
2. v cw » , f 
«yc 00. GÀÀog &pyevoi, yOog yÓcv 
ótddoyoc, dyobouw ztQonOÀucv yégeg: 
Uv (& Evyq0oL xrüzcoL, 
iv (à &vaAyndóvec, 
Xooóg vOv ""idog céflei, 


ztpoovOéuav do. corr. q. 

viv d. 

"yo om. d. add. Kirchhoff. àv interpolaverat q. 

dà cóv 6» d. (CP*. 8 P') corr. Kirchhoff. A(ogou'! do. corr. p. 
Xtion «db. corr. qg. 

$eltg& Guueta Àdtyov rüqov d. corr. 9aAsgv p. cetera Kirchhoff. 
7too07zíztovo' d», corr. p. 

ou od 

róv» 8uóv naido d». corr. Musgrave. vuÀauy" By b, corr. W. yet d». corr. qr. 


" »Ééxva db. wéxv' q. corr. Markland. 


yoo» yóov d» corr. Nauck. 

&yoUc, d (CP marg.) ieyovos« q (PC marg.) 

zooczóÀov d». corr. Heath. 

£v»qdol xaxol d» corr. W. deleta temeraria interpolatione, qua non 
meliorem dedit x«xoic apographorum Parisinorum nescioqui interpolator. 
xooóv d. corr. Hartwng. '4í(óec more solijo 4. 


80 


85 


90 


16 
81 


82 


2852 


89 
94 


dà zcagijóoc Ovvyoa Aevxóv 

eiuavoUre yodra ve qOvtov' 

và yGp qOwurüv voto 0pu0. xócuoc. 
P7 €t 25 / / / 
&ztÀyUTOc &Ós LU EbOyet yaQug you» 

/ C P] , / 
7zt0Àvzt0vOc, Oc d& aAferov rtétooc 
$yoà óéovcoa Otayov 
P » 4 4, 

&zt&vOtOG ciel ÓpogQv: 

M M / 
vÓ yàg Javovrow véxvav 
ériqogóv vu. werd yvvoixog 
dg yóovc.zéqvxe maSog v» — 
Savobga vOvÓ dGÀyéo» A«Soluav. 


OHSEY2. 


dobzo» yÓwv Tkovca xci GtéQvov xvtUmor 
vexQUv v& Og5vovc, tOvÓ. dvaxvóQu» ürmo 
jxije iov0zc, cg qofoc u' avarvtegoi, 

Q5 uot vu u5vno, vv ueraoteiyo Tc00L 
XoovLav &ztovga» àx OOpcov, &yp véov. 

&a 

ti Xoruo; xowàg àoflohàg Ópà Aóyow, 
ugréga yegoud» Bcutav pguévny 

&évag 9' óuoU yvvaixag, ovy Eva QvOuOv 


zapnídog more solito d. óvvuye d». corr. qv. 
&AuBárov d». Hermannus in notis mserpt. aut &AsgaroU verum est aut 
scripsit &Aifgóxov, wt zrérgas. éMBoozo. Apollon. Rhod. YI. 480. potest 
huic opinioni fulcrum et ex strophico versu et ex numerorum ratione 
quaeri. sed cum inexhausto lacrimarum fluctu Graeci non solent con- 
ponere scopulum mari certis intervallis exaestuante perfusum (nec nimis 
aptg hoc fleret), sed rivulos a rupibus praecipitibus stillantes, quales 
eum in aliis montibus spectantur tum in Graecia: nihil magis inclutum 
quam Stygis fons, hodie &«voovéoo, quem diceres Homerum imitatum 
esse divinis illis versibus, ex quibus omnino haec imago apud posteros 
pendet 77 9. déxgve 9sguà xéuv dare xov utÀkvudoog iSjr6 xor 
ely(Auroc nzérogg Óvoqtgóv yétc Vcg. 
&& yówv d». manifesta interpolatione, queniam rápuc yóomy yówv 
&zreavatoc dioi nequit; deest tertium quod aiunt conparationis. corr. W. 
Brérztovoy db, corr. Heimsóth. 
zdá9og K & 4b, imterpolatiónem agnovit Kirchhoff. 
Tívov yóov d». corr. W. accusativum interiisse foeda interpolatione 
obsenratum concinnitas sententiarum clamat; remedium incertum. 
"xoUc d. corr. Nawck. 
&&vovc d». corr. Himsley. 
| e* 


95 


100 


105 


110 


115 


120 


100 
106 
111 


119 
120 


xax» éyovcag: £X v6 yàg yepoOuicy 

P7 ? L4 , M , - / 

000€» &AcvvOvO oixrQOv ég yaiav ÓcxQv, 
E ' N / , P / 

xovoQaL Ód8 xaL zverztÀdpov ov Jeuguxo. 

ví roba, uiysQ; GÓv TÓ LuyvUELV ÉLOL, 

«- J e 
Qud» Ó' àxoU&»* 7:p00Ó0xÓ cL yàg véo». 


I. (0 moi, yvvaixeg oióe umvégeg o — 


vOv xatJavóvtov Gugl Kaóusiag Aoc 

érvà ovgavwydv* ixeciou.g d£ ov xAadoug 

qovoovot wu, Gg Oédogxag, àv xvxÀq, véxvov. 
OH. «zig 0 6 avévdtu olxvgóv iy niAoug 006; 
AIL. "4ógocrog, cg Àéyovsw, Loysiu &vob 
GH. oi Ó' Guqi  vóvàe zvoiósg 7) vovvov véxva ; 
4I. obx, àÀAà vekodv vv oÀcAÓTcv x0Qot. 
OH. sí yàg moóc tuüc TA9ov ixsaio eol ; 
A4I. olà' , GAAG vüvóe uv9og obvvebOe», véxvov. 
GH. o vóv xevron yAovidiotg dv.ovoQQ, 

Aéy éxxoAvwog xoGra xai mopeig yoov: 

zégag yàg ovÓé» uy Óuà yAcGGnc ió». 


A4 APAZXTO. 

a xaAÀbuxe yoc 4d 9q5wvaicy üva 

Gros), cóc ixévgg xai zt0Aeug Yo oé9e». 
OH. vi xoijuc 9ygOv xai vivog yostov Exo ; 
44.  olo9' ty avoacciov dacodvevo. 0ÀeO oto». 
Gh. ov ydo v. Guyi; Óteréganac "EAAada. 
44.  iyrao9^ amwso" ivopag 2oysleov xovg. 
OH. o$9' ó viu zt Àeuog ébegyabevou. 
AA. vovrovg Savóvra 7A90v ébouvdiy uéza. 
OH. xijguty -Eeuo? vtígvvog ; dic dps vexQoUg ; 
A. nünswü y oi xvovóvteg ovx idol us. 
OH. í yàg Aéyovow , 00i0 gortovroc aé9ev; 


Muréosc rÉxvcov db. interpolationem delevit W. 

rojrov recte d», rovrov insulse p, quod adripuerunt editores. scilicet 
eadem persona eodem enuntiato per zo/rov et zóvós designatur, et 
septem d filios eiusdem aetatis habere poterat Adrastus. 

ztágoeg do. corr. Blomfield. 

Aoyov «db. corr. qq. 

Cieero ad Quintum fratrem II. 13 fn. 

éfeur)wv zóÀcy d» corr. probabiliter G. Kasbel. 


125 


130 


135 


140 


145 


150 


44. ví 0; evtvyolvceg ovx &nlovovro, qégsiy.... 
GH. EóufovAoy oiv w' infjkDeg Y) vivog ydpur ; 
«44. «ouico, ae, Onasb, naidag 2oysiov 9ékov. 
OH. «v0 à '"4oyogc Oui» zob 'ovtv; T) xÓurtoL ucvyy; 
-44.  ogaévreg olyouegOa* zoüc oà Ó' joue». 
OH. idíe doxiodv cou, vóÓ' 3j r&oy noe; 

4. müvreg 0^ ixvobvecau Zovalóo, Suwo vexgovg. 
OH. éx vov Ó &looveig énvà moóc: Ojflac Aóyovc; 
«44. di0oic, yoauflpoic vijvós rropdUvow xag». 

OH. cQ à éiEéóoxog moidag Moysiov oé9ev; 

«44. ovx Óyyevi) owija xnóeíav ÓOnotc. 

OH. «cAÀà Eévoig Édexxoc 2oyslac xógac; 

44.  Tvdei ye IHolvveixe, ve v  Gnfayevet. 

OH. cí(V eig goo vijoÓe xnóstog uoÀov ; 

44.  Qolfov uw )nijA9e Ovarórraov aiviyuova. 

OH. ci 0 elm 4MmoAAov mag9évowc xgaivov yóuov; 
4 A.: xcrtop ue Óobva, xai Aéovru, rot. àuo. 

OH. oc à àéiE5elootug mcg 9sov Jeoniouoca; 

444.  &A9óvve quyaós vvxzóg sig àuag mvAag 

OH. tig xoi vic; sé, Ovo yàp ébovóGc Gua. 
44.  'Tvócig ucygy &viwe IoAvvetxgo 39* Gua. 
OH. 1j voicó' &ücxag 9nociv Qc xógog céíSev; 
A4. udyp» ye dusaoiv xvodÀoww &zcevxdcoc. 

OH. jÀ3ov Óà à müg mevglóog ixAumóv9' Ogovc; 
44.  Tvóebg uev oiuoa ovyyevég qevyov ySovóc. 
OH. 6 à' Oidinov moig viv. voórto GOrfag Arco; 
4A. Ggoig mavQgouc, uy) xooiyvyrov xv&vot. 

OH. coq y £&Asbag vQvó £xovoi» gym. 

-44.  àGÀX oi ucvóvteg vob ànovrag vOixovy. 

OH. ob zov aq! GÓeÀgóc yonuávov voogitera. ; 


zt&Yrtg ÍxvoUvro, db. corr. p. 
óyovs; *. corr. Markland. 

ye. om. 4, add. Hermann. (re p.) 
9aBecysvtt ds. 

roig d. corr. Valckenaer. 

zcig om. d» add. Porson. 

xr&vg *. corr. Hermann. 

rjv y' d. corr. Markland. 


oU zov d». Kirchhoff. cum scholio C &p« (i. e. &g«) 7j zov q.. oUzto p. 


, 


AA. vabv 3d TÀ9ov: eir Grodóumr. 
155 OH. udvveg Ó' énijj9eg duzriguy v' elósg qÀoya; 
44. olov, duixeig uw $j udi. yo 'ogám. 
OH. o)x ?A9&g, Gg &oixey, evyotq Dei. 
444. 1ó dà nàéov, $490» Lfugudoeo ye mg iav. 
GH. oVvwo tÓó Sov ógOlcg ansorodqus ; 
160 244. véwv yàg avÓg» SógvfBog éiémnAgooé ue. 
GH. svwvyioy £arevaag &vv evfovA(ag* 
0 dr ye zroAAo)g ise OrQovrÁAdtag. 
44. aÀX à xa9' Ela dAxiuoivovoy xao, 
&vab 14d9mnó», iv uiv aioyóveig &o 
165 zivtW» z:Qóg ob0ag yovv GÓv Guztioyew yeoL 
zt0AiÓg vro, tUQavvog evOaiuev z:&poc' 
Out0g Ó' üvàyxg avugopoig exe. dué. 
000» vexgovg uot vGuO V oixt(gag xaxd 
xaL vOv Javovtu» vdoÓs umrégag véxvov, 
170 aic yWjoag fjxsu zroMOv elg dztoudto», 
dA9ei» Ó' £rÀnca» Ótbgo xàLogov moda 
Sé6ivaL, uOMg yegoud xivovoau uéAn, 
zgeofejuor! ot Zfüugtoog ig uvotnpue, 
dÀÀ dg vexgo)g Oowwoiw, &g avtag Eyoiiv 


175 X&iv0Y vOqei0OG X&QOiv cigoitY vvyel». 
176 goqóv Ó& zteviov v eigogüv vóv 0ÀfLov 


» , , , M , J H 
zt&vyva v' eig vovg svÀovatovc &zroflAérmeiv 


154 re«vri duxaQwv db. (C. di0&£ov P.) corr. Hermann. 

158 74 dà «b. corr. Mwsgrave. 

159 óadíwc o' eztaroaq «b (C et P) corr. Retske. 

162 174acc d». corr. Musurus. .47f. praescribit 4». corr. Valckenaer. 

164 £yw 4d» vere. cf. El. 238 qui non rectius corrigitur. 

165 rurvov 4. 

166 voce río«vvoc omissa turpissime interpolavit P., viderat Hermannus. 

167 éueic 4. corr. Nawck. 

168 aixreígec d. 

171 detvpo xoel £évov yo. É£topor (debebat E£opov) d. (tipo xci £Évov cum 
signo, quod ad marginem relegat, omissa varia lectione C. &£eoo: xci 
E£vov n0d« P cum yo. deUgo xaf. Etopos EKvov zt. p.) viderat Herwerden. 

174 oc ajrac d. corr. Canter. 

176. 179 seclusit Nauck. 171. 118 Bothe. male ficti lacunae obstruendae causa, 


180 


185 


190 


195 


200 


178 


179 
180 


187 


vOv J' ouvozoió» abtóg &v vixey uéAn 
. yatpovra vixreiww* Tv» à ur) nàocyn vó0s, 
» , ; » » $2 / 
ovroL Óvvouv v, olxoSév y' avoyusvog 
Tégrtew» üv &Alovg: ovó? yàg Oíxqv Bye. 
v&y' oov &» eéizcotg, ,, IleAozíav zageig y9ova 
e -" 2J 
7ztQg volg .dO1)v»ciug vr0vÓ& mzQoUTÓOOt(G nüvov ; * 
iyd Oíxoióg sip GqyeiaSa, «dóe: 
Zmógro uev Qui xai mezoixivaL voózcove, 
rà Ó' GÀÀa uuxQ&à xacO&vi: nólig Óé aj, 
uOvr dvvau àv vóvÓ bmoovéüvo, nóvoy, 
vO& T' Ooi*rgQ yàg ÓéÓogxe xai veaviay 
» P. L € , / 
EXEL 06 7r0iu£v. éO9ÀOv* OU yoeig zr0À6tg 
'  f0ÀÀoi ÓuAovt , &vdesig ovoovrAavov. 
XO. xóàyo vóv avvóv vQOé co. Aóyov Mycw, 
Gnocb, Ór oixrov vàg juag Aafiéiv voxacg. 
OH. àAloicL Of) "rróvgo' &juAAn9eig AÓyg 
^ e 3 , c M , 
vouQO': &Àebe yag vig, c)g và xelgova 
ztÀeito Bpovoiciv ivt vàv ayueuwovav: 
iyd ó8 vovroig avrlav yvougy Eo, 
7ztÀei0 và xoncvà ví» xoxdv si»oau fjgotoic, 
, M M 3 ?^w 3 32 3 ? ? 
(et ur) yao 1» v00' , ovx üv Quev év qast) 
ev N n" 
aivà Ó' 0g Tui» fiovov ix z&gvouévov 


UyAoUv9' iy' atÓv youuavov £u Eyy, 
và v oixrQà vovg L7») Óvotvycig Oedogxévat. 


óedouxéya, d, corr. Markland. sublegit interpolator vocabulum ex 192. 
ante hunc versum multa deesse vidit K?rchhoff. quorum summa haec 
fuit: ,,miserrimi mortaléwum mortuis supremos honores reddere nequi- 
mus, ilaque a te hoc petimus (165 —175); nobis enim deorwn invidia, 
quae hwmanas res conturbat, et. nunc obstat et. 4n. expeditione ad- 
versus Thebas obsistsl.  infaustis entm ominibus effectwm. est, ut nobis 
ipsis nostraeque cawsae mon fderemus. atqui wihil proficit, quisquis 
conira animum fac. quod vel cotidianae vitae exempla .docent. 
(180 —184) quodsi fortasse quaesweris, cur Athenas adiverim , Pelo- 
ponnesé civitates aut nollent opitulari aut. nequirent. apud. Athenas 
et voluntatem scivi esse et facultatem , siquidem duce, qualem tu modo 
volwisti (162), non carent.'' satis defensos credo 180— 184, 190 — 192, 
162. atque Thesei egregia oratio inanis garrulitetis vituperio liberata 
erit. 

$ wj d. corr. Canter. 


200 7:u«qv d» corr. q. 


205 


210 


215 


220 
221 
229 
231 


235 


230 


xai 9nouodovg 9e» ÓwovaSu5caro, 

7TtQürov ué» iySeig o)veaw, elvo. 0' üyyckov 
yMüooav Aóycv Óovg, cg yeyuvioxew na, 
vooq" ve xoagmoD, vij voogij v dm ovgavot 
croyOvac bÓgrÀag, Og và y éx yolag voéqo: 
&gdo, v& vyÓv», zoóg Ó8 voici qyetuavog : 
-pofAnuo9' , oi9oov é&auivac Sot Sob, 
ztÓvtov ve vavotoAnuad" , cc ÓuAAayac 
&oiuev. dAMjAo,.st». v. zrévovro. yiy: 

& à' Éov' üorua xov cagdg yu.yvcoxouey, 

ég zo fAémovteg xai xarà OmAGyyvow nvvyac 
udvretg stQo0TuOLvoL.» olwva» v ro. 

dg ov vQvq uev, Jeov xovrocwsv)v fi 
dóvrog vouxvtrv , olaw ovx dgxsi vade; 

dÀX $j qoóvnsic vob 9*oU ueitov a9évew 
Umvei, vÓ yaUgov Ó' à» qpsoiv xexvmuévo, 
Óoxoüuev elvat Ooiuuóvov coquregot. 

)c x«i 0) qaívsu dexddog, ov cogóc ytyos, 
00vig xógac uev Jeogxeroig ODorBov Lvycic 
&évousu.» 0! &üwxag cg Covrov Seo», 

&g Ó8 OvQore(av zvavvag " doystovc Gyuv 

Big mapeA9ov Jaeobg arosoog m0, 

véoug zvagoyJeic, otruweg vuuduevoL 

xatoovou ztoAéuovg *' evbdvova' üvev Ólxno, 
q3eiporreg G0tovc, 0 u£v Orc OvgotrAoti), 
0 Ó' cg ofigíU Óvvotuv &g xelgag Aoflov, 
&AÀog O8 xígdovg oUvex' , o)x arocxomáv 


' ) 
ucvreov Aeyóvruv 9éaoqov. civ! ovuacag. 


204 dore yuvonxcewv do. corr. Jacobs. 
206, 7. toépn-&oÀdg d». corr. Nauck. 
208 


zooBAngucroa d. 

et9ov d. a«l39oy q. corr. Nauck. 

c«qoc d. cogi p. 

zz:uyac d. 

qotol d. tog margo «»  (qocoà C cum signo scholi marginalis, 
quod omissum est. »eool P.) 


229—998 hinc tollendos esse vidit O. Lwedewvs. 
990 3Sécqer' ei d. (C. in P ab interpolatore qui 9eoqerov 7 fecit dele- 


tum est) del. W, 


-— Bg PU 3 


240 
242 


245 


222 


241 


291 


vÓ 7tÀ$ Joc st vu ÜAdzwvetOL, mdGye, vdOe. 
- A e. L/ «( A » 

toEetg yag zvoÀutOv uegtÓec , ot u&v 0ÀBLOL 

dvoxpsAéig v& ztÀeiÓYOGW QUO 6L, 

( wv es. ' p , 

OL Ó  ovO&v Ovrsg xai OztoviLovrteg fiov 

ég vOUg £Xovrag xévvQ' àqudOiv xoxà 

yÀcGgoig z0vrQdv zcgocvoarüv qmovusvot 

vQ.Ov dà uoigüv 7) 'v uéaq OqgLer ztéroav 

xóGuov qvÀdocovo Ovrty Qv vdhp móAg. 


Aeuzvpóv 08 JoÀeoQ ocuoa ovuuitag vó GÓv 
ÀxcoGOg obxovg' xoijv yàg oUre cocto 
&Óixa Orxototg róv goqóv cvupuyvvvon, 
ÓcwoL véuovreg vQ) q-30vo rmÀeiov uégog | 


z&cyov d, corr. Kirchhoff. 


238—245. Stobaeus 43, 10. 


238 


239 


240 


241 
243 


244 


245 


inter 


222 


oi y&o d. emendate Stobaeus et ex Stobaeo p. 

&voqQtitig dé Stob. zrAecóvov v' d», Stob. corr. Reiske. nam avidis- 
simos esse eos dixit Euripides qui et divites et inprobi essent. divi- 
ium vero et inprobitatem esse et aviditatem dicere non poterat. 

oUx Éyoviec do. Stob. oorr. W. nec bis idem dici poterat et plebs 
significari debebat. 

veterem dittographiam del. W. 

y4o6060y Stob. 

quiovusvou. d (C) quio/utvo: Stob. et proprio errore P. 

oois. 7t0Àtc *b.  inrepsit proximi versus clausula. 7j uéom coit. 
ztóÀuv Stob. per errorem et interpolationem. corruptelam adgnovit 
Schoemann sed parum recte vs. 245 mutavit. corr. probabiliter W. 
dó£n z0Àe« Stobaeus." 

qvÀiagcovce et Stob. et d».  qvàdrrovae proprio vitio P. 

245 et 246 hiat sententia manifesto. at quod vs. 246 necessario prae- 
cessit egregie dictum est vs. 224— 228. enemus igitur locum, unde 
vs. 222 — 928 quam maxime genuini at supra non ferendi depulsi sunt. 
septendecim versuum spaütio a loco suo absunt, hic praeterea pauca 
interciderunt, post septendecim versus (262) iterum lacuna, post bis 
septendecim (281) tertia. ita vero sententiae procedunt secutus es 
ambitiosam iwventulem perquam civitates pereunt, nam nec in opti- 
matibus nec in plebe sed 4n. uerotous zoA(rau salus publica. posita est. 
iu vero optimatium perditae 4woentulti morem gessist. | at neque scelestis 
nos adamscere debemus (quod tu fecisti), meque vero (hinc dé 228) 
foedus cum eis nire (quod me facere iubes), quae cum iia sni, suc- 
currere vobis nequeo. 

oGuc C. óduc« P. illud praetuli, ne quis de generis Adrasti cogita- 
ret, Theseus enim matrimonia ab Apolline iussa vituperare nequit. 


. ebdeuuovoUrcoac Ó' ic Óóuovg wrücSou oiAovg. 
xotyüg yàg ó Oe0g rg vUyag Tyovusvoc 
toic vob vocobvroc zyuacw ÓuAsce 


228 — «v o) vosolvra xoidév 720.xnxóca. 
246 xüzeuv àyo coi gvuueyog yevijaopat ; 


vi 7t00g ztoÀirvag vovg 2uo)g Aéyew Eyuw; 
xotg» VJ' si yao ur) BeftovAevoo, xac 
Tavróg nuéLew v9» vóyg» ju&c Mav. 
250 XO uegrov: ev véoust Ó' &v9ouiztwv  z006 
&veovL" gvyyvolug» Óà vi Eyew peo». 
253  .44 oU voi Quxacvr» o' cÀóugv £oyowv duo, 
ovO' eL vi ztQd5og ui) xaÀdg  ebploxouaL 
255 vOUTGY xoÀacv)» xümttttumvá», vob, 
 QAÀ dg óvalugv. si dà uy) BovAs, váóe, 
OTépyswv dv&yxm voici, doig* ví yàg r&9w; 
GÀX, & yegoiol , Ovelyeve yAovxiv yAóq 
260 . ebvov AuroboaL. qvÀAAaÓ0g xcractsQi,, 
| Oeo)g v& xai yi» wmv ve zvoqógov Jedy 
4duugoa Jéuevo, udgrvg TÀLov ve qs, 
cg o0» Tuiv Doxecav Auri Je», 
X0 ———————— — 


' 
— — ——M — M — —— p — 


0c lléAozog ?» zoüc, lleAonioac 9' ?utig x9ovóg 
266 vavtó» zccQQo» aliua goi xexvrue9a. 
ví Ópüg; ztooÓcOsic cabra xdüwfoAeig yJovoc 


2592 GÀÀ (Og loevgóv vÀvO , tvab, agíyueda 


295 «ic qófovc gravi vitio P. 

228  ovvrocoUvra d». corr. Lambinus. 

247 Àéyow» xaÀdv» d». corr. Nauck. 

948 13« us) yàp *. corr. Matthiae. 

249 conclamatus. 

250 juegrev d. corr. Elmsley. 

252 dittographiam versus 256 delevit Matthiae. : 

958 o' om. *». add. editio Basileensis. 

258 dy' d. corr. Eimsley. 

269 «qvàiiddos non iniuria suspectum Hetskio. 
x«ragrooqs; «b. corr. Scaliger. 

961 gé&orvo« d. (uc&orvo' C. nuegrvpac P-) 

post 262 lacunam indic. Camter. XO. add. Mwsgrave. 


270 


214 
2171 


280 


285 


915 


ygoüc ov vvyovGGg ovÓ£v c» avtüg yon; 

ur) dijv- ye, yàg xavaqvyj» 920 ue» nérga», 
dojÀog dà fouo)g Jed», mólug dà mQ0g zov 
&mvnée yeuuagOeioa* vv yàp y Booroic 

oUx &cti»y ov08» Óuà véAovg s)Ónuuovov». 

XO. fà34, vaÀouw , iegóv | dorréówv à Ilsgoegorciag, 
B&3. xal àvriacov | yovavow 8x yeiga. Balovoo, 
véxvov v&Xveoov | xouíco, óéuac, € ueAéa "yo, 
ovg omó Kouslowiw drca velys. xobgovg. 
7:Q0c G& y&ve.ddog , & | qíAog, & doxuuervavoc Eat, 
üvrouou Gpqunírvovca vÓ GÓv yÓvv xai yéoa nal, 
otxr.GaL Gjuqi véxyov wu txérqy | 

Tg vw' &Adra» oixvgóv UjAsuov oixtQÓv ieicav, 

uxyó' acágovc, véxvov, à» Kaóuov 390rvi ydguava 9nodv 
zolóag à» dAuxíg và GG xar(Ópc, ixecevo. 

BAéwov àudv SAsqdouy Emu Ódxgvov, & scegli coic. 
yovvaguv Góe riv» véxvog váqoy dbavócacSou, 

OH. uio, ví xAaíetg Aénv. ém? óuudvoy qan 
BaÀobca ví» cóv; &gc Ovovürovg yOovc 
xÀAvovca vüwÓs; xGué yàp OujA9é ci. 


40 jou Aoffeve gégeve méurteve xotvese 
v&Àaivog yépac ysoouag. 


261 —10 Stob. 105, 18. 269. 70. Clem. Strom. III. 187. 270 Chrysippus 


— 915. 


7zt&ol &ztoqetuxi. 

Bopuóv Stob. 

eUdasuoveiy Chrysipp. 

reliqui chori notam, nam a choro distinctus esse videtur in codicibus 
antiquis coryphaeus. 

tt 9varóàv d». corr. Reiske. 

oUg UmÓ rt(ytOc xad ut(o.Gvy dztojàega xovoouc d». corr. Hermann. in 
notis mscerpt. 

6. — Hec. 62. sustulit G. Dindorf. 


977 oc om. «d». add. Markland. 


219 


280. 
282 


283 
284 


&vrou' d. corr. q. óuquniryoUgo d. 

dstÀatav do corr. Hermann. at gravius vulnus subesse videtur. 
l. misere lacerati et corrupti. 
à d. corr. q. 

X909 Kdáduov d. corr. W. 

jAxía d. 

zwyo d. 


émouge Aevxóv xgüra, uv) OoxQvQpott 
290 otuvoig. robs dayóoous noponuévy. 
"4l. :aici OH. và vobtov oiyi 00i ovevaxvéov. 
AL d vAjuoveg yvvaixeg. OH. o) o0 vóvó igg. 
AL eizte) vu, véxvov, Goí ve xai zróAeL xaAÓv; 
OH. «c moAÀAd y &ovi xaxó OuÀswOv cogo. 
295 4L. GÀV eic Oxvov uoi uboSog Ov xevOw qépa. 
OH. otoyoov y' &ebog xonov! Em xovntrav gíhovg. 
-4I. ovvoi Gworrdo! eiva uéuwMouot core 
tÜ» vU» OLw7UC)v cg £0:yn9y xoxüc, 
OUU' (Gg Gyoeiov vüg yvvoixog eb Aíyeww 
300 ócioao' agno và qoffq vovuóv xaAov. 
&yO ÓÉé 0', & sot, móüro uév «à vy 9eov 
. OxXorteiv XsÀsvo ut aqoAse druddcag: 
cgaAÀe, yàg iv vovro uóvo vOÀX eb qvorá». 
7ztQÓc voicÓe Ó', ei uév Qui) GüLxovuévoig o0* doi» 

305 vijuogÓv. evo , xdgt! üv elyoy TOUycG: 

. viv à' aAÀà Goí ve vovro Ógàv viu» qépei, 
xàpoL rregouvely ov. qófov qégev, véxvov, 
&vÓgag Üioiovc xai xovreigyovvag vexpo)c 
vOqov t€ uotgac xoL xregLOMOTOY Aoyety 

310 ig ví»ó' üvdyxgv o5 xovactíiai yeQU, — 

vóutua v& 7tG0nc Ovyyéovvag "EAAaóog 
zvab0oL* «Ó yéo voL ovyéyov av9gurccv nhe 
voUt' à0.9', ÓvaY vig vO)DG vOuOvc OQUn xoc. 
égei d8 Ó" vig, w)g &vavÓQie xegOv, 

315 7tÓÀ&L zrGQÓvV GOL OTéqavov eUxAetag Aoffet», . 

de(cag dzéGtnc, xoi GvÓc uév ygiov 


290 ciloyeruic d. corr. Canter. 

291 ^e. d. 

296  éuxovztt&ww db. corr. Hermann. 
q Aot; db. corr. Barnes. 

301 2y6 0à d. Éyoys Q — C5. 

808 oqeAgc d. oqéàg p qui verum voluit. 

804 o'om. 4. add. Kirchhoff. ) 

305 oAumoóv d» corr. Kirchhoff. 

806 »vvi dà oofí v& roro t5» rwuxjv. corr. W. ov loco ceteroquin aliter 
constituto invenerat Hewnsóth. 

810 xe«racravac d. corr. Reiske. 

912 sq. Stobaeus 43. 29. qui ró uiv yag, 


320 


325 


330 


335 


340 


317 


319 
922 


93 


dyávogc ijo, qabAov d9Agsag movov, 

ob Ó' dg xgdvog flAéwavra xai Aóyyng aur 

xo» ixmovijoani, ÓeuAóg à» égvoé3gs. 

L5) Oi duóg y! dv, d véxyov, Ópaonc vdós. 

Ogg, GfovAog dig xexegrounuévn 

volg x&grouoUvOL. yogyóv t cg ovafAézet 

07 ztacQig* iv yàg voig zrOvowsiv cb5erot, 

aL Ó' tjOvyoL OxoreLvà ztQtGOOvOGL 7tÓÀELG 

GxocetyG xoi fAérovoty evAeflotusvot. 

ovx &L vexgoio. xai yvvotbiv. à3ÀLoug 

7EQOOGNp&ADOOY , €) véxvov , xeyonuévouc ; 

cg ovre vagf) civ Óixn 0' Ópucuevov, 

Koóuov 9' ógdica Àaóv & zemgayósa 

&' avrov dAAa AZuav i» xofloug BaAsiy 
ztémoL9': ó yàg 9tóc zayv' üvootoéqer zd. 

XO. d guravQ uot, vQé v etgrxag xag 
xauoí* OuvAovv O8 ydoua yiyvevas vóÓs. 

GH. puoi Àóyou uév, uiyeg, ot AeAeyuévot 
0p9dg £yovo' dg vó»Ós xdneqmvaugy 
y»oum , 99 oiu» àcgaàn BoviAsvuavuv 
ógÀ d xay vav9' Gp ue vovOereic, 
Qc TOig juoicuv ovyi rvtQ00qoQ0Y vgO7roiG 
qevyew và Ósvvo* zroÀÀa yàg Ógdágog xA 
&Jog v00' sig "EAAgvag d&eOeiba uv 
cEL xoÀaOtT)S vüv xaxüv xocJeovavat. 
oUxov» arcavOü» OuvarOv iOví uot zvÓvOUVG. 
ví ydo u' épovGi» ot ye Óvoueveig Boovó», 
09' 1 vexovco yvmegogoodobo' duoU — " 


animi causa adscribo notam tremebundi lectoris, quam ex d» servavit 
C supra qaeiAov: u£yay. 

&pevoé9nc d5. 

yooyo» cc coniecit q. alii alia. alterum o« languet, àvafAémtuw 
Graecum non esse vidit Beiskius. sententia plana: «vides Athenas, 
quas vulgo tanquam 1nconsideratissimas  cavillantuwr , | cacillationes 
truci oculo contemnere. 


928 —325 Stobaeus 29, 50. . 


331 
324 
940 
944 


z&yr! q. TeUT g. 

ztg&ocovaiy Stob. et ex eo p. 
éEsAeERumqv do, corr. Hermann. 

xal vmegogQcudoUg' d». cv interpolat g. 


345 


350 


855 


360 


365 


370 


7TtQUvY xtÀeveug TOvÓ' vrroOTiOL TEOVOV; 
dpasc vàÓ' * eiut xol vexgotg éxAvoouot, 
Aóyoist zc&-9wv , && 0& ur), Bie Oogóc. 
xoi Ó? v0Ó $&orOL, xovyi Gó» qOOovq J&w, 
Óó5o, Óà xyorGo xoi móÀsu mon vóOt: 
dóbe, Ó' àuov SéAovtog, dÀÀa vov Aoyov 
7tQo0do)g Eyour &» Ófuov evuevécvsgov: 
xai yàg xoréGvno  aUrÓg éx uovogylac 
&AevOegugag vyvó icówngor nó. 
Aafov Ó' '"4ópacro» Octyua vrÀv jud» Àóyow 
dg nÀijSog &ovó» ciui, xai rvelgag va0& 
ÀSXTOUG aSoolgag ÓcU eie" 4d Oqvalcov xógovs 
75c, rag ürAotg J' fjuevog néuwo Aóyovg 
Koéovs, vexoiv coo! iEoutobvusvog. 
.. GÀ , à) yegouot, oéuy' aqougeire Ovéqm 
u9to0g, ztQ0g oixoug (c vuv .diyéug yo, 
giàÀyv rtQoUQ/ag yeion' volg vexovo. yàg tod 
Óvovgvog Ó0tric ur) dvrudovAevet véxvav, 
xàÀAAugrtO» &pavov: Óobg yàg avtidLvrot 
7tGiÓw» zcaQ' avvtOD voLGÓ Gv voxsvOL ÓQ. 
XO. imofovov'doyoc, à ntu dà» zédo», 
ixAvere vade y , dxÀUsv vaxvog 
001€ 7t&QL D&obg T xai ueyoAa | Hsiaaylo 
Txab xo' ^oyoc 
ei yàg imi végua xai vÓ zAÉov ip» xoxóv 
ixOu&vog &tt uorégog üyaAuo 
qov.ov àE5éAot, y&v Mov "Ivayov 
doccov d. corr. Kirchhoff. 
zt(0ooy sb. corr. Nauck. 
705 ró0* 4d. corr. W. 
róde «b. (P. C.) rd: p. vulgo. 
7ztgodovc d». corr. Scaliger. 
«vro» d. corr. Kirchhoff. 
elc uovaoytav d». corr. Nauck. 
avrà» d». corr. Elmeley. 
«vroU do. 
vád' ixlier' d» corr. probabiliter p. 


. 8. conclamata. 


vÓ ztÀÉov iniuria temptatur cf. Theocrit. I. 20 qued ipsum a nonnullis 
male explicatur. 
Sic d» yàv dà qfAvov q. 


315 


380 


393 
394 
391 
392 
381 


385 


388 


387 


312 


918 
914 
916 


816 
980 


Seir dv óvjcag, 
xaÀóv Ó' GyaAue ztÓAsog evOsfg móvog, 
XGQu» v' Eye, và» ég oiel. 
, J - ? x , , j 
TL MOL 7C0Àig Xavi rtOt ; (Qoa qu. uoL 
véuéi, xaL téxvoug taqag AmpoueoSo; 
» J J » / 
Guv»e uotQL, TtOÀtg, Guvve, IlaAAaóogs, 
vouovg foro» pL?) uuaibven. 
L4 
g/ voL Géfeig Óíxav, vÓ Ó' 000v Gi 
LZ ?» 23. ; , 
»éusig, Óvovuyij v' aei rvdvra Que. 


OHZEY3. 
xeL un» &xovoa y' &àcuévp v! jÓéfocro 
ztÓlg rt0vov vóvO , cg 9élovra u' 096vo: 
0rQavOc 08 Jàcos, xübevOlevon mago 
KaAMxogov ajupi o&uvóv svvQemg: O0 OÉ, 
véyvmv yàg dei vrvÓ' Eyow vrtmoetéic 
7vÓÀ&L v& xcuol Ó.aqégov xnobyuoza, 
dA9ov bnéo v' doc» lougvoi 9' vócg 
ceu»qQ vvugavv goals Koóueiov vade 
, Ornasog o! dnos mpóg ydg Jue vexooic, 
OvyysiroV' oixàv yaiay, abuDv vvyely." 
x&v uev 9éAuGw aivécat, ztaMogvtog 


gíAov v& 9éc9a, zavv! "Egey95td» Aewv 


9s' óvgoac d. v inserui, non quod ita scripsisse Euripidem spon- 
derem, aged ut condicionale &j esse, non optativum, intellegeretur. 

à' om. 4. add. c. 

égac) 45. 

Tu407ztroÀu; do. corr. Musgrave. 

Goa d. doe q. 

Aqmyóueco9a d». Hermannus. Ayyópe9a c. 

at) róv dvatuyij d». corr. Nauck. 


398—94 ita a Kirchhoffo dispositos huc revocavit W. ubi hiatum signi- 


998 
392 


381 
9383 
881 
388 


ficaverat Mwusgrave. 

éxoUGc v' d». corr. Matthiae. 

eUzgén"e d. corr. Markland. 

00e d» absurde, quoniam exercitus in scaenam non venit. corr. W. 
réÉyymv uiy d. corr. Hermann. 

8499» Ó' d. corr. W. 

dittographiam, in qua 3£c9«o vitiose dictum est, delevit W. 
9lu0'! d» corr. Brabachiana. 


400 


405 


407 


409 
410 


415 


408 


396 


oréiy , Tv O' azciavÓO , oiós Ócvtsgot Àcyor, 
xdpuov déyenJa, rüv &uóv aoniÓnqOgor. 

» , | s Cw X 

&n, Àoyov vig &éurtoÓQv 00. &oyevat 
(Kaóueiog, cg &oxe» ov cog! sidOtL) 

Pod P , » ) 2 , , 
xfov5: émiGOyec, Qv O0' &moÀAaEg moOvov 

b ce ^ 3 d / 

uoÀdo» vravra voig éuoig fovAebcuoot. 


KHPYX. 
Tig yfjg voQuvvOc; ztQÓg viv ayyeiÀol ue xo?) 
Aóyovc Koéovvog, 0g xoevei Koóuov y90vóg, 
ErsoxAéovg S9ovóvtog Guq? Emractóuovg 
ztvÀag GÓcÀqo) yseuol IloAvveixovg vro; 

OH. rov uev nobc vob Aóyov wevódg, 5éve, 
CpvGv vogavvov iv9dó'* ov yàg Goyezat 
évóg zrQ0g àvOooc, GAX &Aev9éga mólg. 
Ójuog Ó' àv&cos, Ouadoxoiow iv uéget 
éviava(ausu? , ovyi v) mÀovrq ÓudoUg 

KH.' $8» uév v00' $uiv dornsp àv megooíg Oidcc 
XQél000v' ztÓAg y&Q )c &yO saei zo 
évóg srgóg a»0góg, ovx OyÀq xQowvüvezon, 
ovÓ' EGTL» cti» 0OTiG Éxyavvo AOyoig 
7z:Q0g xégOog iOLov GÀÀov AÀAoce OrQéqui, 
TÓ Ó' ovríy! $Ó)g xoi OidoUg zoÀÀy» xdouv 
écov9ug &BAowW , sivo duafloloig véoug 
xAéwog và zo00J& oqdAuav iEéÓv Oíxgs. 
GÀÀog v& mg v ur» t Ót0gJevuv Aoyovg 
0g9üg diva üv Ófjuog ebOuvew nóhw; 


vÓ ztÀeiGvov GÀÀÀ xai Ó zévog &ywv ioov 


olà' ór, PC?. C'... ów itaque «» fortasse id ipsum habuit quod 
Musgravius restituit. 

vzeyrü «b. corr. Hartung. 

versum lacunae obstruendae causs male fictum (zAeioro» vitiosum est, 
£yov miserrimum ob numeros in loco indicativi) delevit W. Euripides 
dixerit, neque divitiis tradens nimiam potentiam neque nobilitati. 
OyÀAov d». corr. p. 

&AÀoc &ÀÀog db. corr. Markland. 

ó d*" d, corr. W. | 

&lc evrug db. 


420 


422 


426 


430 


434 
431 


423 


435 


420 
421 


423 — 


423 
426 


429 — 


432 


438. 


439 


97 


€ yàg yoóvoc udSg0i» cvri vov vdyovc 
xQela0o óídoo:, yanóvoc ó' aie nény, 
&L «oL yévowro uu) apo ; 'Sgyam VrrO 
ovx à» ÓvvotrO rtQÓc vÀ xoiy drtofAérmeu». 


OH. xowuwóc y ó xgovb xai moprgyóvoo Aóycv. 
érei Ó' &yivo xai o0 vÓvÓ mywvícu, 
&xov', GuiAAOy yüp OO ztQovOmxoc Aóyu». 
otÓc» vvoavvov ÓvOusvéotsQov zcÓAst, 
Crvov vÓ uév mQoriOtOo» ovx elGiv vÓuOL 
- T 
xoLvoL, xpat&i Ó' eig TÓY vOHOY xExtnuévog 
3 4 . € 4 / 95 32 P5» 265.9 
ovtOG zt0Q' avt xaL v0Ó ovxév EOT LOOY. 
yeyooputévav 0? vy vóuov 0 v ac9evüic 
Ó rrÀovOLOg v& v?» Óixg» ion» Eye, 
Di . € ) ^ , , y» » 
vuxQ Ó' ó usicy» vóv uéyay Óixov Eyon, 
vovAevOegov Ó' 2xsivo ,, vic 9éAsu rcÓAeL 
[4 , » 9 , , HA o 
Xo9otov vL BovAtvu' éc uégGo» gégety;  xgaret 


j à; voc 0eg voUto roig Gueivoocuy 
Óva» z0v5góg Gbicu! dv)g Eyg 

L4 N d 2e6« j) ^ 
yÀuw00y) xcvracyov Ójuov, ovóév wv và nl». 


2» , 29 - - 3 , 
&Utiy Ó' &vLOzCElV. TOLOLV. GO DeveovéQouc 
| TÓ» evtvyoiyra vab9' O0ray xÀ)p xaxüg. 


y« 7tóvoc «b. 

ztÉévorro «b. corr. Scaliger. 

xüucS5)c d» corr. Lobeck. 

25 del. Kirchhoff. ficti autem sunt ut lacunam permagnam expleant, 

intercidit enim fere dimidia pars orationis Praeconis cum tota tyranni- 

dis laudatione et chori distichon.  interpolatione utitur Stobaeus 106, 4. 
fortasse ad versus lacuna interceptos spectat Aristot. t. polit. 1310* 32. 
30" Stob. 

xouVoóc ó' P proprio vitio. 

91 Stobaeus 49. 1. 

éigtí Go, d^, corr. Markland. 

394, 97 Stobaeus 44, 6 omissa interpolatione turpissima 435. 6. at tur- 
piter in duorum spatium auctum praebet 433 oux &£csrwv ojdibv xotiogoy 
3j vóuo. fporoic | xe«Ade re9£vrec, Ó v6 yap &a9evéaregoc. 

qéotiv Éyov do. corr. W. ultima vox ex 491 inrepsit; debebat autem 
hoc enuntiatum a yeyoeuuévov dà rà» vouov pendere, absolutaque 


Wilasmowitz-Moellendorff, Analecta Euripides. fí 


440 


445 


450 
452 


455 


460 


451 


(xai va09' ó xor(o» Aeunogóg à09', 0 ui) JéAov 

GLy) vi vovtov &ov' icoitreQov 7tÓÀ&L; 

xai ujv Ortov ys Orjuoc aU9évvnc y9ovóc, 

oz oU0w Gocvoíc ?)0evau veavioug* 

dvj)o Ó2 focisóg iy990v Tysivou vóÓe, 

xai ro)g dolOrovc T ovg &» vyiyvau qpoveiv 

xt&(v&L, ÓsOouxog tijg vvgav»idog sépi. 

ztOg ov Ev^ div yévow üv ioyvod ztóAug, 

Orc» Tig (0g A&tj)vog TjouvoU Ovyvy 

vóÀuog cqougs) xazoAoritn véov ; 

xv&c9au Óà zAoUtov xoi fiov ví Ost véxvorc, 

7? mooOevevery maidag àv douotg xoà», 

v&Q7ztvüg vvQévvoig f00vQüg Oro» vtÀ), 

Ódxgvo Óà voig v&xovow; ut? gm» yo, 

e& vduGà véxva ztgóc fíav vvugevoevot. 

xai ravra uiv Ó7 zgóg và O0 £bgykóvuca: 

ix«etg 02 01) ví vnoÓe yfjo xexonuévoc; 

xAatov y' àv jA9eg, 6t G6 ur) "rceuwey zxóA, 

7zteQ.00O. qxuyü»* vóv yàg Gyyskov yosüw 

Aétay9' 60 à» voip vig cg vcyog maAw 

xoQ8tv* vÓ Aowróv Ó eig iuyv mów Koéov 

Togov ÀaÀov Gov zteuzéro vi! Gyysiov. 
XO. qe) qs): xoxoicw cg Ora» Ooíuov 000 


cg vQ voQiv»Q ztÀctov éxuoyO Bro». 


est paraphrasis formulae ríc eyopevew BovÀero:. Supplementum cer- 
tum dedit 431. 

A«uztoóv d». corr. Canter. 

&;grip db. corr. Scaliger. 


. 5. corrupta haec esse vidit Marklandus. debebant iuvenes nominari. 


véovg d». corr. Kirchhoff. 

del. Kerchhoff. 

Qc d. Og q. 

xxÀdcc d. corr. Nauck. 

9éig d. corr. W. 
À' érouu&tovor «b. corr. Markland ipse dubitans. 
Qonv Ér, d». corr. Hartung. 

vuuqsvera, d. corr. Hermann. 

v&À0' d. corr. Markland. 

xÀ«(wmy Ó' d. corr, Lenting. 

Téyog 7tóÀEt «b, corr. Markland, 


465 


410 


415 


480 


485 


xaÀmG, ofoilovo cg ei moóbovreg EU. 
KH. Aéyo Qv» 50g: vv uév fyeviouévoy 
coi uiv Óoxeirc vabv , $uoi Ó8 vdviía. 
iyg Ó' àmavóO xác ve Kaóustog Aeon 
""gaorov ég yijv vivÓs ut) magiévot, 
eL à' Zoviv y yf, moiv 9«ov Obvat oélag 
Àvcavva csuvaü cvceuucrOv T uvotooux 
TrjoO! àEeAavvew qumó' dvoigeioSat vexpovg 
Tie, root xovv! ovdev Ldoysiow móAa. 
xüv u&» mí9y uoi, xvu&vo» üveQ rtÓluy 
0)» vovOrOÀQOtig' tL Ó8 ju), zvoÀUg xÀvÓQY 
Zuiv v& xai goi OvuuaXyouig v' &ovoL Óogóg. 
oxéwyot, à xai ur voíg éuoig 9vuobuevoc 
AóyoLctv , cc O7) zrólw £Aev9égov. Eyar, 
eqouyOvv! aucti u$9oy 2x Booyióvav. 
&Azig fopovoig wdxtovov, $) moÀAag móAtg 
Ovvinl' &yovaa 9vuóv stg vrtegBoAdg* 
Ora» yàg EA95 n0Àeuoc ig wijgov Aso, 
ovüeig 89' abrob Oàvarov éxAoy(zecat, 
tÓ Óvorvyég Ó& vobv. àg üÀAov ExroQéma. 
& Ó' 1» vag" Ou 9évovog àv 1ügov qoo, 
ovx &v z09' 'EAÀAdg Óoguuov)g GxoAÀvto. 
xaGttoL Óvoiv y& r'avrag dvJocorcot Aóyoty 
vOv xQetOGOY iOpe» xoi và yomotd xai xaxd- 
00(Q dà zoÀéuov xgsiocov elg)vn figoroig 
(f mira uiv IMoícouo. zgooquAsacaty, 
Ilowoic, Ó' ày9g&, véortevou Ó' evrcotóíq, 
5. Stob. 106, 6. 
x«xGc d. emendate Stobaeus et ex eo p. 
r&vcvr(e d». corr. Porson. 
iv vij «p. corr. Markland. 


corruptelam adgnovit Nauck. nec sequentia ita scripsit Euripides. 
cqo.y» r' d. 


. 80 Stob. 110, 18. 481—493 Stob. 55, 6. 


làmig yag £&oT0 xáx. d. emendate Stob. 

viiqov ztoàtoc d. emendate Stob. 

x«l toiy d». emendate Stob. 

dvoiv y&o Stob. 

Aóyoy d». Aoóyow q. Stob. 

ó0« t€ d». Stob. corr. W. 

yooig,. Stob. vulgo. at d»? verum servasse propter Musas certissimum 


4 * 
e 


100 


yatpeL 08 mAÀovrQ) vobv! dgévrsg ot xoxoi 
zoA£uovg &vougojuec Oa xol vóv Tocova 
493 dovAo)ue9' üvÓgeg &vÓga xai mOAg z0Mv. 
506 guAsiv uév o)» xQr) votg GoqoUc ztQümro» véxva, 
' Énewca voxéag, rratzolóa 9', nv ov&cw yocov 
xai ur xcrüiou* oqoAspgóv »ysuov» JSgoo)g" ' 
v&tg v& vavtnG fOUVXOG, xOtQQ coqóc' 
510 xai vOUTÓ vOL vTÓYOQtiov, T7) vtQoumia. 
494 có Ó' GvÓgac éy9go)g S9eoig 9avóvrag wqeAeic, 
Sànvu» xouituv J' VQ ove Gros»; 
ov vüg  óv' 0g9Gg Korarécg xsgoivtoy 
Ó£uog xamvobroa,, xMuoxov óg9oovavac 
06 ztgoUflaAQv zvAcLu0w» OjuoOEy ztÓA 
ztégU&wy JeoU OéÀovrog dv v& ur) 9éAg, 
500 ovÓ' 2gza0tv yagvfÓug oiemocxózcov, 
vé9Sguvmov Gouo zceg.flaÀovOa ycouort, 
GÀAoL v& XsiyvaL zvQ0g 7tUÀotg Aoyayécau 


est. etiam «sUzretd(« et zÀo)rogc quibuseum Pax ludit personae paene 
sunt. non intelleguntur tales loci nisi suavissimarum imaginum recor- 
damur quae in vasculis Atticis pictae sunt; cf. O. Jahn vasencatalog 
adn. 1840. vasen mit goldschmuck 4 sqq. 

Téoztraí Y' «b. emendate Btob. 

D06 — 10 huc revocavit W. 0505 et 511 artissime cohaerere non est cur 
exponatur. at ipsi quoque 506 —10 hoc tantum loco intellegi possunt. 
lersissima oratio ita procedit: caee spe te permulceri sinas, quae homi- 
vum mentes ita obcaecat, ut qui disputando rectum pravuwmque dis- 
cernere valeant , ubi de bello et pace agitur , manifestum malum prae- 
ferant, bellum , mox patriae perniciem. at inter Sanctissima officia 
est. patriam servare, quod mon temeritate sed. providentia , virtutum 
summa, fit. tw vero suscipis bellum non inprudens tantum, sed etiam 
sacrilegum etc. 

509 interpunxi, ne in posterum error propagaretur. dicit enim Euripides: 
in audacia ducis periculum inest; qui tranquillus esse solet guberna- 
tor tempestate oborta animo mon destituitur, atque in prudentia hercle 
vera, fortitwdo nest. . 

510 roüró uoc d. corr. Hermann. 

494 3«oic Markland: x«i 4». 

495 interrogationis signum add. W. quid Theseus facturus sit, praeco nescit. 
obc vforc d». corr. Barnes. | 

496 ovvr' &v «b. corr. Markland. y' addiderat q. 

4971/8 óp9ograrov &c d corr. Nauck. 

498 rvAgsow d». corr. g. 


. 
^. *e,.* 
9. 


505 
511 


515 


520 


525 


530 
532 


531 


511 
512 


101 
, ! A. NU 
ztévgotg xarobdy9évreg o0véov Gogdg: 
3j vv» qooveiv üueioy 3bovyev fioc, 
3A A , 4 M 3 , 
$ Jeovc Ouxalcg rotg xaxovg dmoAÀbvat. 
XO. i&agxécag ?» Ze)g Ó viucopobuevogc, 
C — ; € , M 3 e , ? 
bu&g Ó' ófpiLew ovx &yoiy voidvÓ Voi». 

44. d nmayxéxiore — OH. oty, 240ooovs, yc ovóua, 
xai ur 'xingocSt» vv iudv vo)g Gobg Aóyovg 
S4c* ov yàg Tet zQ0g 08 xnovoccov 00e, 

3 ; € 3» € e 3 , , 
GÀÀ dg £u" fu&g xazroxolivacS'at qosov. 

xal zoüvo uév oe zQ0g và mov apueiwouau. 
oix olà' àyO Kpoéovra Osonóbovv uo 

PE M! H ^" e 9 / 
ovO8 cJévovra ueibo», mov! &voyxdácat 
dodv vdg L4915vog vobr ü»wo yàg üv éou 
zà zocyua3' obrug, s 'rirabóuso9a Óv. 
zt0Àeuov Óé vobrov obx àyO xaS(ovauou, | 
e 3. s. c 34 , / 
Og Ov Oi» OrtÀoug "AJov ig Kadóuov x90va, 
vexoobg O8 to)og Javóvrog, ov fAdzvaw mtÓAU 
ovÓ' dvdgoxui;yag mQocqéQov» ayovíog, 
Sawou Óixoi, vóv IlavelÀnvow vóuov 

L4 | Li 3 M] ) Pd »» 
OqGov* vL tovrov égviv ov xaAdg &xyov; 
eL ydo vL xal zenóv9ov Moyciow Vrro, 
ve9yü0t, qucvacJe moAsuovg xoÀds, 

3 ^ ? ^ € ? , 
etoyoGc Ó' éxelvorg, xr) Óbxm Ouotyevau, 
et t] 1] M e 3 J 
0J9€v 0 Exaovo» ég v0 qug &gíixero, 


idoav' $Ónp yj xaÀAvp9T?vai vexpovg. 


444. d... XO. Elmsley. 

rouxvtq» do. corr. Musurus. 

444. add. Elmsley. 

oUdà gi» roig à d. corr. Kirchhoff. 
7ztémtovoé y' d». corr. p. 

eloyoOc v' d». corr. Heath. 


581—936 Stob. 123, 3 habet Moschioni tributos, quod ne fieri quidem posse 


632 


vidit Meinekius. sententiae vero quam maxime Euripideae. neque 
quidquam offensionis restat, servata codicum lectione d7:549«, sublata 
interpolatione 581, restituta iusta interpunctione. et claudum esset 
àiy95unuej, eliamsi offensi estia ab Argivis, morie eorum offensio 
sublata est, nisi adderetur conclusio: ergo sacrae sepwlturae legi 
obtemperate. ' 

qc Porso. odcu' «b. Stob. 


535 


540 


545 


547 
549 


555 


iyrab 9! dmük3e, mvcüua. uiv zog al9éga, 
vÓ cÀua Ó ég yif» (ovr. yàp xexvrueSa 
Zuévegov avrÓ zm évowijoou fiov) 
xüz&ta vi)» Joéwyocoa» avro Oti Aaffi. 

Óoxsig xoaxoUQysw "Ldoyog ov Jazvu» vexgovo; — . 
ipucra* z:&096 "EAAdÓog xowóv v00s, 

&| vovg Javovrag voogicog Ow yo» Aoysiv 
«rogovg Tig 85ev, OeiAMav yàg dogéper 
voig GÀxijuoL00. ovtog ij» vei vóuoc. 
xGHol uiv TÀ9eg ÓOeív! dzreujoo» En, 
vexgovg Ó& vagfieiv! eL xovqioovrat ySovl ; 
ví ur yévgvoi; uy xavacxowuac yv 
vaqévveg ouv, 9 véxy. ày uvyoig yJorvóg ' 
qvacoi» à& Gv elob vig viutoQlo ; 

Oxoi0v y& vüvdAuuo vf yAoCOngs v0Ós: 
aÀÀ , à udvoioL, yyàve vdvJoonov xaxà 
zaAalouoS' fud ó flog, cvrvyovo. O6 
ot uiv vay , ot à &co09ig, oL O0 0n floovv: 
vovg& Ó' Ó Oaiu»* zcQóg v6 ydg tov OvoTvyobc, 
Gg &UTUXLOT, vijiOG yeQoiQevoL, 

0 v OAfióg vuv vetu. Óeuuatvov. Aurceiv 
vywyAó» ciost. yvOvrag OU» yotov vdde 
dÓuixovuérovg v& uévoun, uy) 9vuQ , qégewv 
ddixeiv v& voicU9^ ola uy fAewe. xol. 


qófovg ztovpoobg x«i xevovg ÓeOouxévou, 


&ujÀA9& d.  àmti9si»v Stob. et vulgo post Towpéium. latius grassata 
apud Stobaeum non hoc tantum loco interpolatio. 

voowíat;c d». corr. Markland. 

Xo» C. 6d P. proprio vitio. de p. 

xovBrcovra, d». corr. Elmsley. 

pvxo d. corr. Markland. 

del. W. interpolator nec videbat, quo 547 referendus esset, nec scie- 
bat aliud xexó» aliud zrovgov esse. 

zt&Àou0Qud 9' d. corr. p. 

icabrg d. 

eg d. Og q. 

ó à' d, corr. Markland. 

pBAdyas d. corr. Matthiae. 


560 


565 


570 


515 


580 


108 


7g oU» Üv 5n; to)g OÀcAÀÓTOg vexgoic 
dio: 009" Zuiv voi SéAovow evae(feiy " 
7 OjÀa va»OévO' * siu, xol 9dww fie: 

n yáo 70v! &g "EAAnvag à&oisO1jaevot, 

i elg &u' &A9o» xai zóA» Iavótovog 

vouoc zaAetóg Óouuóvov Og dor. 
XO. JS$6gce vrÓ yág toL víjg Oixyc opbov céflac 

zv0ÀÀo0g Vrtexqyouc üv dv9guzcwv oyovg. 
KH. fovet, avvdixo ubSor &v flgoxei cag); 
OH. Ay , eL TL fosaes- xol yàg ov otynAóg el. 
KH. ovx à» mov éx yüg r'oidac "Ad oysltoy AdBoig. 
GH. xauob y avvóxovgov, ek BovAeu, zc&da». 
KO. xÀéous v: ov yàg dÀÀà Óci dovvot uégoc. 
OH. Oeo vexgotg yijc é&cAov downs. 
KH. àv aoníow cou roo xwóvyevzéov. 
OH. zoAlo)g &rÀmv 0i yóávégovg üAÀovg zóvovg. 
KH. 1$ máciw oiv o' &gvoev éb&agxetv zvovyo; 
OH. 0c0. y' ófgtoval* xorovà Ó' ov xoAdLouev. 
KH. mgdoosw o) zÓÀM sto3ag $ ve o7) rA. 
OH. owyàg zovov0o zoAÀà zOÀN &vOatuova. 
KH. &X9' Bg oe Aóyyg anagróg &v xóvev faq. 
OH. cíg Ó' éx dgdxoveog Joboog &v yévow "donc; 
KH. wvoGce! 0) mdoyov: viv Ó' Ev cl veov(ag. 
OH. ovro. wu àraloeig (ove 9vuoboSoau qoévac 

voig Goici xOuzco.g* GÀX azvoctéAAov y9ovOc, 

Aóyovg uovatovo, c07cep Tvéyxco, Aofloov: 

7ztegolvouey yàg ov0é». ogni do Xoso» 


 » 


ztdyv üvÓg Ong» aoudvcw v' émeufiave, 


dóc 4. corr. Kirchhoff. 

&loideiv do, corr. Markland. 

cwiw» qos d. corr. probabiliter Nauck. 

Aoyovc d» corr. Hartung. 

Boeyti aé9ev d», corr. probabiliter Hartung. 

ztovoUOc d». corr. Nauck. sbóeuuoyet coniecerat p. 

ày zóÀle, Akfm d». corr. Kirchhoff. 

d' i 4. (C) Reiske. óé v' P proprio vitio. 

Suudiaas d. corr. Musgrave. 

olonso d. corr. W. praeconem qualia ipse asportasset accepisse 
inania verba dicit Theseus; tollere quae asportasset eum iubere non 
poterat; nec iussit, ut 584 demonstrat. 


104 


590 
589 


595 


600 


608 


588 
581 
589 
593 
594 


596 


599 


uovauszóxu» v& qaÀaga xieic dau t orÓua 
&qeQ xoracrdblov:a T Kodusta» y93óva. 
 Xo95c0uot yàg Émvà mgóg Kadpuov mag 
avróg Gíónoov OEbv iv xegoiv Exc», 
avróg v& xiovb: coi dé mgoordcon uévaw, 
""dgaore, xauol uj) àvauiyyoaJo, voyac 
vüg Odg" àyo yàg Óoíuovog votuoU uévao 
OrgavrÀcUQOO xÀ&vOg év xÀ&Q opt. 
évóg uovov Ó&i, vo)c Jeo)c Byewv, 0G0L 
Oixrv céfovtow vavva yüg Evvov9' Ono 
vix» Óíóno0w ógev?) à' ovdev qoe. 
Boovoici», fjv ur) vóv 90v xonbovv typ. 
Hyjuy. o. 0 uéAeau usAéov ucrégeg Aoyayóm, 
üg uOL vp ior. Óciua xAosgóv voQdooOEt. 
Hy. ff. viy avódv vdvde zooogégtig véav; 
Hy. a. orodvevua xà llolAoÓog xouO1)06vat ; 
Hy. f. dà dogóüg elzag 3j Aóyuv EvvaAMayoig; 
Hy. «. yévovz' üv xígdog' ei 0" ageiqovor 
qóvo, udyot T Ovegvovvrceig 
Ty! àvà vÓxo» zaAw xrozov qovgsovzat, 
viv' üy Àóyov vaAoua, : 
vi» ü» vóvó oia Aefowuu; 
Hy. 8. — aAá vóv s)vvyig Aauzgóv dv vig aigoi 
uoiga zv. v0Ós uo, vÓ Jodoog apguflacvet. 
crucem posuit Nauck. 
erucem posuit W. . 


. 90 traiecit Musgrave. 


margo d» xewóc à» xev. 

fv dei uoóvoy uo, d». corr. Kirchhoff nisi quod uóvov potius scriben- 
dum erat (I. T. 1052) quam quod ille voluit uovoyr. 

qoc. margo «b. Aéyec in textu. 

5 'oerz d. 

xÀogó» deiua db. corr. p. 


598,9. 601,3—5. 8, 9. 11. 13—17. 21. 23 —25 Aethrae cetera choro 


601 


tribuit 4» corr. Matthiae. 
zü d. Hermannus. uà» p in rasura. z:& r5 c. 


604. D. in loco interpolationibus turbato servavi scripturam «b. de anti- 


606 
607 
608 
609 


siropho dubitationi non locus. 

à ráÀciya rív& Àóyov do. corr. Nauck. 

&lr(ay d». corr. Hermann. 

evruyij d. corr. Markland. | «íoij ^», corr, Matthiae. 
:ró om. d, add, Mwuswurus, 


610 


615 


620 


625 


630 
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Hu. «t. Ó,xoiovc óoluovog 00 y' &vvénetg. 

Hy. B. víveg yàp GÀAoL véuovou avugopgac ; 
Hy. óiaqopa zoÀÀAa Oed fporoicw s00gÓ. 
Hy. B. qo yàp và ságog Óu0AÀvoa:. 


Óixa Oixav Ó' ixdAeoe xai qóvog qóvo», 
"v 3 3 MJ 

X«4xo» T avowvyac 

SeoL."Égoroig véuovoi», 

€ / 3 

Gzayro» végu! Exovreg avrot. 

Hy. o. và xoAAUwvoya zeÓta zv ixolue9" v, 
KolAiyoooy 9:&g VÓcQ Auvovoa: ; 


Hy. f. 7t0vavdy &t ué vig Jed xvioau, 

^. Ówvórauov Tya. t0». uóAc. 
Hu. &'. eideíte G xy giàov, eideís üv vvyog. 
Hy. f. vic 7L0T? lua, vig go nóruog 


émipuéyey v» ixi 
vügÓs yüg ivoxca. 
Hyg. o. xsxAquévovg uev avaxaAotue9! a) Oeovg, 
aAAG qófwv» znicwug GÓ& mowto. 
Hy. f'. 4) ZeÜ vüg rtaÀotouaTOQOG 
7zcüiÓÓyove ztógtoc "I»cxXov, 
Hy. o. 7LOÀ&L MOL Sünpoxoc yevob vGÓ' svuevijc. 
Hy. f. vÓ 00v GyaÀuc, vÓó có» iÓgvuo 
7ztóAeog éxxouuLé uou 
7ztQÓg ztvQà» vfig.o-9é». 


ATTE MO. 
yvvoixeg, xc 7c0ÀÀ &yov Aéyew quAo, 
avrog v& GQOs6lg (noé9vv yàg àv ud, 


f» oí Javóvru» Émvà ÓsomovOv Aóyou 


Oíxay à' d» (C. à* om. P.) Kirchhoff. 
xaxoy Ód' &y&à wvxyagc *». corr. Scaliger. 
Booroig, P proprio vitio. 

z&vre rÉouor d. zrüyrwuv q«. corr. p. 
dé ^, corr. Hermann. 

wvuyac d». corr. Heath. 

Ér, zov d, corr. Reiske. 

ztóleug db, corr. p. 

Éxxouítoue, d», corr. Musgrave. 

Ty' ok 4». corr. Dobree. 

Savóvrte «b. corr. Markland. 


106 


640 


645 


650 


655 


qyaniaovvo óevuoa Zigxoiov doa) 
ViXTV T6 , Gyoéwc a yyeAdy. Aóyov dé 0€ 
ueqob azrortGv0c* Koravéog yàg 9) Àdvguc, 
0v Zeüg xegavyQ rrugrtÓA xovov9oloí. 
XO. d gíAvov , e) uiv vóovov &yysMAeg oé9ey 
ví» v' Gugi Onoéoc fló£w, e Ó& xai ovoazóg 
OO £0v' JdOwvüv, mdvv ü» àyyéAAoug gia. 
-4I. Gcág, xai mémpayev ot ",40pactog deis 
zgübo, Ebv "doyslosw , otc: à Ivágov 
OrtlÀag émsOTQarevoe Koóueluw. ztóMv. 
XO. sg ydo vgomoia Zmvóg 2diyéog voxog 
&ovrOe» oi v6 OvuuevoOyÓvreg Óopóc; 
Aé&ov, moguow yàg vobg zogóvtag svqpoveic. 
4I. Aounoü ui» a&xvig tAv, xavQv coq, 
&foaAAs yoia»y: Gugi Ó' 'HAéxsoag zog 
&orrv Oeovn)c, z/gyo» evays Àofio». 
0g Ód qiÀa voío vQuv Orpavcvudvov: 
vevyeUq ooo» uiv Àav &xreivovi! vo 
Jojyvio» zroóg 0y9ov, «c u£v 2v Aoyoc 
evcóv v! üvoxro zvtotÓo xAewO» 2diyéug 
xai vovg Oi» avv Oshióv vevayuévovg 
xépag, zvaÀotGg Kexporlag olxrrogac ; 
ab9ic dà IlapgaAov &ovolucuévoy Oopt 


5v d. 

v&fu» do. corr. Reiske. 

&yyéAAne db. corr. p. 

z€mouyuéy' d. corr. Pierson. 

cc Aópaoroc d» corr. Kirchhoff. 

tc d», corr, Reiske. 

àx! "Ivdyov d». corr. Canter. 

Toó7zt«ux cb. 

GvOTQaTEvuaTOY do. corr. p. 

conclamatus. 

ejvtóv d». corr. lacunam notavit, 662 huc revocavit W. locus ex dif- 
ficillimis, in quo paullo prolixior ero, quoniam editorum plerique nihil 
egerunt, ceteri errarunt atque quam maxime Hermannus. partem veri 
vidit Musgravius. modo non deliraverit Euripides, dispositionem erer- 
citus non solum non discrepare a pugnae descriptione necesse est, sed 
totidem hie recenseri partes copiarum, quot in. pugna memorentur. 
quae hàec est. primi arma conferunt currus; secundi, curuum in auxi- 
lium, Athenienses prorumpunt equites: haec pugna prope portas Elec- 


662 
660 


663 


665 


670 


660 
666 


101 


» , / c , ) 2 ! 
tOovg Gpg.Ju0v* ópguavov Ü' Oyruaco 
, 3 3x 23/ . 5 L ; » e 
xQQvn» zag' avtyYv 2Mosog' izv7:0v1»» Ó' OyÀov 
7tQÓg xQaU7céÓ0L6L OvQavoréÓov revoyuévov 
&veg9s aeuvdv uygu&vov dugiovoc. 
Kdduov óà Aag $oro mgócOe veiyéwv 
1 » / * 2; y 29 / 
vexgovg O7tL0J€v Jéuevog cw &xevv OGyov, 
tmteU0L Ó' izczD)g v0av Gv9wndMouévo, 
vevoaógotoL v' àyvt. GouoS^ Gouacix. 
xfov& dà GOrnoéug eizev dg mávrag vóde 
,0tyüve Àooc, ciya Koóusluv ocvíyec, 
dxovoaS'* Tnueig fxousv vexgo)g ué«a, 
Sawau, Sélovreg, vóv IlaveAAjyov vóuoy 
" GiLovrec, ovóé» Ósóuevon veivat qóvoy 
xovóé»v Koéwv voicó avvexyovbey Aóyoug, 


iras est. denique pedites'Thebani Athenienses adgrediuntur, quorum 
sinistrum cornu, Parali, vincitur; dextrum Theseo duce vincit et 
victoriam decernit. tres igitur exercitus curruum equitum peditum 
sunt, pedites in duo cornua dispositi; iuncti stant curribus equites. 
deinde locorum gnari et Euripides et Athenienses fuere. Amphionis 
monumenta igitur neque sepulerum eius ante septentrionalem portam 
(Zethi sepulerum ad Neistam novit Eur. Phoen. 145. 1112) neque libe- 
rorum ante Proetidem portam situm est, sed muri ipsi Thebarum, sub 
quibus et equites et currus confligunt. denique equites non ab utroque 
eornu steterunt in pugna, neque id dicit zóc xgoozéóows, sed im 
extremo exercitu (fgm. Thes. 382) neque profecto ?covc &piSuó» alii 
parti convenit quam bipartito peditatui. quibus disputatis claro elucet, 
cur versus ita ut scripsi disponendi sint. nimirum ita conlocatam 


' aciem voluit Euripides. 


Cecropii Paralii 
o—aÁÁY apap — 

pedites currus 
equites 
T he bani 


mortui 
| - nuntius. 
Electra porta. 
lacunam manifesto hiantem ita per lusum explevi 
Aexrove 9" Xu' mUtQ yijg Émexr(eg xópovc 
dg.OTEQÓy ÀOyxaLUt qopovooUrreg xépasc 
innórqgv Oyov d» corr. Scaliger. 
innztüc,. 9' d. corr. Hermann. 
inziüg d. 


108 


675 


| 680 


685 


690 


695 


700 


1 
GAX vov dg! OmAoig Giyo. oiuéveg Ó' Ogeoy 
vergaóQu» xüTioyov &vreoOev udyyo: 
zégav Ó& ÓwcAdcavreg GAÀTÀcw Üyovg 
7ztapoiflévag &ovgoay ic vdiw Ódogós, 
xot uà» otó5oq Oreudyov9^, ot Ó' Zavosqov 
; 3 3 1 y 3 , 
7t0À0vg ég aÀxmy» av93ig ég magotfézag. 
PE JA L| 4 A, 4 » 
iO» 08 Goofoc, 0g uovauztoxov ava$ 
*3 A! 3 , € , » 
7)» volg Epgey9eiooustv , Gguovov 0yAov, 
oiv' c0 10 KdÓuov OueqAacnco» inzaxóv, 
e 3 M 3 , € e L 
Ovviav &Àxn» x&xocvovy n0OQVtO T6. 
Aevg0c» Ó8 ravra xov xÀvw» (ixei ydg 7 
&3J! Gouov vywwvibe9" oy v' émeufiavat) 
vàxei zagOvro ztoÀÀQ svmuoT!, ovx Exo 
ví stQUtOY &L7t00, ztÓTEQG v?» dg ovgavOv 
xóviv ztpogayréAlovoav, cg zc0ÀMm zai, 
? vàg üvo ve xai x&v qogovuévac 
€. - ' ? [4 o-d 
tuG0Lv , atuovOG v€ qoiiov óooíc, 
vv» u&y zuvvOvtOv, vOv dà 9oovoSévtiov Oiqouv 
ig xgüvo zrpóg yi» Éxxvfiavuvvov Big, 
7tQóg Gouavov v! àyoust Aeurtóvtom fiov. 
vuxüvvo Ó' VzztOtg cg vrceiódevo OtQotÓy 
Koéwv zóv ày9évÓ' , ivéay Aaflov xeot 
X006, zoiv àA9eiv Évujityoig vo 9vutav. 
1 M M H P] 3 » , 
xaL unv và Oncéog y' ovx OxvQ Óuwq3agr, 
dÀX Yev' evJàg Adump! avagracag Ora: 
xci GvuztevtObavw àg uégo» zrüvvo OtgotrÓv 
&xreuvoy. éxrelvovzo, xai mvognyyótov 
xeAevauóv aÀAgAowL civ ztoAA Boi, 
»Jey, avvégei0e voic Egsy9etdouc dÓgv 


cae pugnae. 

óyoy d. Oyov q. corr. Markland. 
qv» 4. 

lacunam indic. Kirchhoff. 

vO iy9£yO' db, corr. Hermann. 
cuuzer&tevrts d. corr. Blomfield. 
interciderunt clamores Atheniensium. 


705 


710 


7115 


120 


125 


730 


105 
112 
113 


111 
118 


126 
132 


109 


Aoyog Ó' ódóvtuw Óqeoc éEnydgouévoc 
Ózvüg zraÀctOTDS T»: EÉxAive yàg xégac 
vÓ ÀoiÓv qud: Óebuo? Ó' j00cuevov 
qévye, vÓ xeivuv' 7» Ó' àydv ioóQeozcoc. 
xàüy vQüs vÓv cvQovryÓó» ocivéca, magtv: 
ov yàg vÓ vuxGv voUv éxégÓoivev uóvov, 
aÀÀ  Quev ég «0 xduvov oixe(ov Orgoxov, 
&ponie Ó' avóqg», $o9' bnyynoou y9ovo 
»0 zvaidsg, ei *) OyvGere OreQpÓ» ÓOQv, 
ozragrü» )z' cvÓgóv oiyevon và lloAAódog* 
Oagsóg Ó' évijgos zrovti. KgovotüOv oroorQ. 
evcóg 9 ónAgua vovziÓcUQuov AcfHv 
dewijc XoQvvnc drogpégu éagevóóva, 
Oo)? vocynAovg xüztixeiuevov xaga 
Txvvéag 9egíGuv x&zoxavAi&oy EUAq * 
Hog ÓÉ zug. &tgeay ic gvyrv soda. 
&yà Ó' avyAaAato xüvcogynodugy 
xüxgovca xsigac, ot Ó érewo» ig zrVAag. 
Bo?) ó xai xwxvrüg ?» àvà mr . 
yéuy yegOvtuv , tso& v éberciumAacoy 
qófq: zogóv Ó8 veuyécv stoc uoAsiy 
Oros) éméGyev: ov yàg Og mépOwv zv 
uoAst»y &pagxev, «ÀÀ  zroUr000Y vexgovc. 
TOLOvVÓE tOL OtQuvmyóv cigsio Jat ost, 
Og &» ve volg Óctvoioiv dovuv GÀxuu0G 
uioei 9' ofBoioiv ÀaOv, 0c 7tQt00CY xoÀQG, 
ég üxga fijvoau xAuudxav ÉviAova 
Üyráw, GmwAeo! 0Afov, Q xotjo9ot sapi. 
XO. v)v v$vó Gshmvov nuégav iQovo" àyo 
Seovc vouiGu xai Óoxo, v)c ovugogüc 


de&oóv «b. corr. Markland. 
TOU" &»dpdv «b. corr. Nauck. 


 "favatówy «b. corr. Musgrave. turpe vitium intulit Elmsleius, qui 


Ktxgozíówv coniecit: nam Theseus in laevo cornu est. Koaevociudov 
Baechjlidi Anth. VI. 313 restituit Meineke. 

x&ztoÓ«vA(Gov db. corr. Canter. xvvéíec adiectivum ad £vAo referen- 
dum obscurat. 

Érgevev «b. corr. Hermann. 

TO» croeymyóv «b. corr. Elmsley. 

t&c Guuqogüc d». corr. Heath, 


-— 


110 


Eye. &Aa000» , vÀvÓs viodvccv. Óixmv. 
44. 0 Zeb, vi Ofjra vobc voAoutoQovc Bpotovc 
735 qoovet» Aéyovauv; cob yàg $noviue9o 
-dgduév ve voixo9" &y» c) vvyydvog 9éhon. 
Qui» yàg 7» vó v "4oyog ovy vmoocraró», 
evroí ve zt0ÀÀoi xci véou figoyiocuv" 
ErcoxAéovg 08 ovufacu mowvuévov 
740 .. péroia. Sélovrog ovx iyonbouev Aoffeiv, 
xürt&wv ümoÀÓueo9", Ó Ó' cb vóv eUtvyrG, 
Aoagov mér»ogc dg dgrímAovra yo5uaco, 
vBoil , ofoilov v' a)3ic dvrancoAero, 
Kaóuov xexóqgcv Aoóg. « xtvol fgoróv 
745 ToU vó&ov évveivovreg voU xoigoU zépo 
xai zQóg ÓOixnc ye mt0ÀÀA mdGyorreg xoxd, 
gíAotg uiv ov zel9e096, voig dà modyuacu: 
7zt0ÀeLg v' Éyovaat Óu& Aóyov xduwout xaxd, 
qovqQ xoaSoitio9', oU Aóyg , và mocyuora. 
750 — Gràg ví voUvto; xeivo fovAouoL. uci», 
7t d£eoqi9ng: sivo «XAX. égroopot. 
-4I. msi voageyuüog r0Àuv ixivnoev Oogós, 
ztvAag duijA9ov, jeep siojeu ovgacóc. 
-44. Ov 0' obvey &yov v», vexgobc xouiLece ; 
755 . .4I. 000. ye xA&volg £v àgéovaoav Aóyog. 


184—936 Plut. de Stoic. repugn. 47 pg. 1056. Diog. IX. 71. Suidas II. 2, 579. 
Orion. V. 2. 


735  Aéyoww &» Plutarch. 
196 doouev dà Orion. 4 
vouxÓ" Plutarch. 
& Gi Tvyyaync Orion G ob rvyyavec; Plutarchus. & G0 ye tvyyeveic 
Diogenes, verum &.  - . 
tvyxy&veuc qoovov Plutarch. 
499 ce «d. corr. Hartung. 
VA98  evruig d. 
144b  corfigi nequit, nonne spurius est? 
754—111 pro Adrasti nota XO. 4» et quoniam 768 nota deest, haec quo- 
que inversa. corr. Brubachiana eti Hermannus. 
452  dopoí «b. corr. Hermann. 
1504  obvexo yov «b (oUvex! &yàv P. obrexey &yàv C.) corr. Barnes. 
150 cc of yc margo 4. 
épéoragay Óouowg «b. corr. Reiske. 


160 


165 


710 


115 


480 


160 


163 
165 
761 
169 


112 


119. 


181 
182 


44. süg quc; Óó à AÀog soU xexumxorov OyAoc; 


4I. vag Ócdovrat zpóg KeSotgóvos 7'tvyoic. 
-4 4. vovxetJev T) vovOévÓOe; víc Ó' Soowé vty ; 
4T. | Onosvg, oxiOng £v9" "EAevS solo 7tétQo. 


444.  obg Ó' obx ÉJowe, roD vexpoUg T)xeug Aure ; 


J4I.  Àyyog: mélag yàg rmv 0 vu armovóaterou. 
444. 1) zov nixodg v.» Sépgansc ?yov dx qóvov; 
JI. ovósig énéovo vQÀs ÓobDAÀog Ov móvq. 
4 — — — ———— — 
AT. gine üv si zragíjo9! Ov' pycmo vexgouc. 
A A. evipev Qvtóg Ty vaÀoLzEOQOY ogoyós ; ; 
JI. xüovgcoc0s y &Uvàg xdxcÀvie ocpoca. 
«44.  deivóv uev oiv B&ovayua wgoy)vgv 2yov. 
-I. vi Ó' oloypóv àv9oorrowe vGAAAc» xoxd ; 
444. oluo: z:000v 0guy. ovvOavely Gy Tcov, — 
«4I. xgavv' odvoe, voloÓÉ v' BEdyeug Ódxov. 
44. 0oxà uev, «vrai y' sigiv oí óu0daxoAo- 
GÀ clu, imoagó xei" dzrovTQOGG vexgoic 
"MiÓov ve uoAzcec exyéeo daxovooóovc, 
qiAovg ztQo0QvÓQY , wx Assuuévog «aÀoc 
&pmuoa «Amb voUro ydp uóvov fpocoig 
o)x &OTL vüvOAcu dvoÀo9Séy Aoffeiv, 
Wrvyjv Boovelav* xonucvo» Ó' cioiv zópot. 
XO. «à ui» &b, và óà Óvovuys. 
7tÓÀeL uev evOobta 
xai ovgovrhdvouc óopóüc 
durrAaGeson tiud. 
éuoL Ó8 ztoíówv uv dloideiy uéAy 
7tUxQ0v , xaÀóv Jéauo Ó', eireo Owouot 


7zto; d. corr. Hermann. 
qxt& «b. corr. Markland. 
lacunam ind. Hermann. 
«UtQ» d». corr. Reiske. 

pév 5v d». corr. Elmsley. 
z1000 4b. corr. Kirchhoff. 
7)9EAov &v db. corr. g. 

&iev aoo d». corr. Elmsley. 
80 uno versu comprehendit 45, 
Tuas d. 

óà và» zaíÓdwv» q. 


112 


185 


490 


195 


800 


805 


Mj » € , 
tQ» ütÀzttO» OGuÉQav, 
(dovoa zdvrwv uéyuotov aÀyoc. 
» ;.» 9-9 28 
Gyauo» u' &rL ÓeUQ Gel 
Xoóvoc zaAoctóg zcaTüQ 
(geÀ' Gueoüv xr(oaL: 
ví yàg u' &üet zaidov; 
ví uev yàg TÀzbov &y» nenov9évav 
7tüJog zreguGOÓv , & yop &meloym ; 
vU» Ó' 0g) Goqéocroror 
xaxó», véxvu» quÀrOTOY OTtQeiOQ. 
aÀÀà vaÓ TOv odpuatoa Aebooo 
Tí» oiyouéva» zraidcv* usiéa 
7tü)g Gv OÀolug» cv» voicÓs véx»otc 
& , e —- 
xoLvo» ég 440v xovafàca; 


ALAPAZTOZ. 


OTEVCyHÓY, €) uoéQec, 
TUY xctOà xJovóg vexoOv 
&)coz! dz 00av Qvríqw»' duo 
orevayudtov xAvovoat. 
XO. «o soideg, c zuxgóv qiAov 
7tp00Tyópnuo uotéoo» 
7tQogcvÓO Os vÓ» Javóvra. 
AA. 00 1. XO. cóv y' iu&v xaxov yo. 
4. aid, X0. — — — — — — 
44.  éna9ouev à) | XO. «à xivrov! GAyn xaxóv. 
4. 0 nóhg Aoyela, | xóv &uóv zóvuov ovy &oogóte; 


qu£oc» d. 

&uéoe «b. corr. Porson. 

u€ dti «b, eorr. Markland. 

rO uiv d. corr. Nauck. 

y&p o)x jÀmiuov q. 

oregeiO9e, «b. corr. Markland. 
dügcer' dztvoar' dz)GaT! d. corr. q. 
44. add. p. XO. add. Hermann. 
àó uou. C. i9 uot uoc P. corr. q. 
A4. e& XO. add. Hermann. lacunam notat g. 
«i «i cl d. corr. q. 

totus chori 4». corr. Hermann. 
Era3ov uiv d. corr. q. 


810 


815 


820 


825 


830 


835 


835 


113 


XO. | ópgó0i, xau và» vóAou- 

vay» téxvov zoo. 
«44. mQogcyeve ví» ÓvazóOtumy 

aupua)' ciuazoccayi, 

cgayévra v' ovx üEv ovó bm diio, 

iy oíg aya» éxodv 9. | 
XO. | 069! dg zéguvvvyoior i) 

Xéoag zvgocoQuócaO' éuoig 

&y àyxiotL véxva. Jüua. 
«44. . £Eyag ec XO. zyuerw» y GA faoc. 
«44. . aimi. XO. roig vexovo,. Ó' ov Aéyeig; 
"44. . óieé uov. | XO. ovévag àv augoiv yy. 
44. &9& us Kodouetov | £vagov avíxeg &v xovíausu. 
XO. &uov dé uiros? &LUyn), 

Óéuog dg avogóg evo. 
LA. deve xaxGy rtéAoyog, € uovégeg 

vüÀoiwvot TéXxvoy. 
XO. . xovà uev Óvvbwy 

nAoxícus9', augi ó8 omod0» 

xdoo xeyvueda 
A A, t L0 LOL uoL* 

xac& u& ztéOov yüg Aot, 

di& dà SueÀÀla ozaoat, 

7zrvgóg v& qAÀoyuoc | 0 4ióg &v xdoe zécor. 
XO. 7t.XQ0Uc iOslÓeg yauuov, 

zx» 08 Goiíflou geri: 

due o! à moÀvovovog Oiduzxóóda 

Ócjuova Aurovo' ?A9" "Egurüg. 


ógdc.» buà ry» d». (P) ógdow dür' Ruà v?» q.. (C?) xàg p. corr. 
Heimsóth. 

441. om. d^. add. q 

-r)» om. d». add. Hermann. 

oqeyéyr! oüx d. corr. q. 

iyov d. corr. p. misi altior latet corruptela. 
444. q (PC3) quid 4» nescitur. corr. Barnes. 
7ztgoGeguócag d». corr. Musgrave. 

XO... 44. 4. corr. Mwsgrave. 

44. add. Mwsgrave. 

óéuac y' lc (elg P) vv! àvdooc qr. 

£yquag d. £fonua à' Markland. corr. Hermann. 


Wilamowitz-Moellendorff, Analecta Euripidea. 8 


114 


OHZEYZ. 


TuéAAov o0 égoráv Ty(x'! ivre ovoavQ 

Tyóovc dqnjao vog éxsi uev. éxAurcóy 

. 840 feig và cà uv$Jovc: vvv Ó'"40paovo» sigopó. 
7tÓ9&v zt09? oide OLartQerelg evVvxío 
OSvgvdv &gvoav; ciné y' og gogursoogc 

T»éowsw &ovív vüvÓ', inmurüuwv yóg el. 

eldov yàg ovtÓv xosloco»' i) AéEau Aóyq 

846 voAurua, oic YAnov aigggew rcÓAu. 
£v à' oix égrcouai ce, ui) yélon 0gÀo, 
Ov Evvéove vívÓ' Exacvog àv ucyn 


848 7? voa)vua Aóyyng moAeuio» &óébavo. 
853 ov vüv Óvvaiumv ovr &gorij7oL, vo06 

OUT c) zLJéGOaL vovou voÀudow Aéyeu: 
855 HÓlig yàg &v vig ovvà vóüvayxat ógüv 


| Obvvowt üv borde moAsulowg évavrioc. 

«44.  üxove OY) vvv* xai yàp ovx xov uoc 
Oídcg Emouwov vÀvO' , yc ve flovAouot 
gíÀov &Ag91 xai díxor simeiv méQu. — 


849 xoLvol yàg obvoL vOv v' dxovovruw AOyot 
xai vov Aéyovtog, OUtTig dv ucyp Bsfloc 
Aóyygs iovUng rQó0Je» Oupudvow vxvijc 
caqüg dm5yye orig &oviv &ya9óg. 


838— 40 conclamata. 

840 «ic và od ye q.. ttaoe Elmsley. 
Zógaorov íorood) q. 

848 corruptissimus. ,,expectamus stm', ibmnorjuo» yào 6." Hermannus 
in notis mscrpt. 

849 —52 dittographia vetus. del. W. 852, hic perquam ineptus, fictus est 
&d exemplum versus ex Áuga in Electram interpolati 378. 

852 dya90g d. 

853 ox à» d. corr. W. 

854 ovUr &v d. corr. Heiske. 

8058 rà» d. corr. Matthiae. 
iyoye db. corr. Nauck. 


860 


865 


870 


875 


880 


860 
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ópíc vÓ 4fiov ob flog Otémvravo- 
Koraveüg 00 dvi»: « flog uév 7» nog, - 
$pucra Ó' 0ÀAf« yatoog 7v, goóvgua 08. 
ovóév v, usiLov slyey 7) mévgg àvyjo, 
qévyov voazélaug Ó0Ttig éboyxoiv. yay 
vágxob»vr dribuv: o0 yàg àv yactoóg foo 
vÓ xonovóv elvat, uévoue Ó' dbagxsiv Eq. 
qiÀoc v GÀp9)g 7?» qiÀog magovoi v5 — 
xai ur z:agovGi»: (v Gou9uóg o) soAUS. 
G4wevózg 906, sUx9001y0go» ctÓpua, 
dxpgavo» ovÓcv ovv dg oixévoag Üycv 
oUv' ig zroAMvag* vÓv Ó& Ósvvspov A£yo 
"EvéoxAov , Ay» yonoróvqv  noxgxóza. 
vemv(ac 1» tQ fi uiv Bivósnc, 
zÀe(0rag Ó8 viudg S0y' àv doysio y9ovi- 
qiÀcw Ó8 yovaóy ztoAAaxig Ócopovuévov 
oUx &tGsÓéboT' olxov, Ó0T& TODQ vpO7rOvG 
dovÀovg ztaga0ysiv xonuavuy Uevy9elg Vrco* 
vobg Ó' ébeuagravovrog ovyó vy» mA 
?yJotQ , ércei. voL xovóEv alivio s — 
xaxac xAvovca Oud xvfispyimv xaxóv. 


Polyb. V. 9. óo&ác róv &foov d» emendate Polyb. idem vitium cuius 
eausa me latet Bacch. 6. 


861— 66 Athen. IV. 159. 861—063. Diog. VII. 23. 861. 2. Plutarch. 


864. 
865 
861 


870 


872 
814 


Pelop. 3. 864. Ath. VI. 250. 

wyéyuo»v Athen. IV. 06» Ath. VI. 

érawéy Athen. 

qí(Aog v' d. corr. Brunck. 

roig zt«goUcu db. corr. Heiske. 

&xoavrov d». corr. .Lenting, 

ovd" d, corr. Markland. 

&AÀov d». corr. Matthiae. 

Teles ap. Stob. 95, 21. EFoys» d». £oy' iv Moytsíov 7r0Àec "Teles. 


875—80 Stob. 46, 4. 


o9dà robe roóOztovc Bob. 

ztaoéGyE . .. zt&uOO (c Stob. 

rovc t' d, emendate Stob. cr» rvyq» Stob. 

&lr(o ztólig d». magis etiam interpolate mir(a zr£Aev Stob. 

ro, y' ojdi» db, xo«:' oídiv Stob. corr. p., haud dubie ex meliore 
Stobaei libro. 

xaxüGg axobtty Stob. 


8? 


116 


885 


390 


895 


900 


890. 


891 
896 
891 
898 


899 


ó 0' ab voíroc vóvó' "Irzouéócv voio0 £g: 
7ztGig àv ér0Àugo! ev9)g o) móc 9Oovac 
IMovadwv vgarnísJat sóc vó uaAJaxóv fiov, 
&ygobg dà valo» oxÀogoà vij voe. Óidovc 
&yaupse zcQ0g v&vÓQeiov, &g T' Gygog Lov 
fmzovg v Oyualo» vóba v ivveivew xeooiv, 
zróÀeL ztoQeOyei»v OO yornouibov JéÀov. 

ó vig xvvayov Ó' dÀÀog .draAavrgg yovoc, 
zig llapSevormoiog slóog &Eoycvatog: 

LMoxàg uév 9», éA9ov O' in? I»voxov $odg 
zteuÓeceraL xov Ldoyoc' Ééxroaqeig Ó £Ex&l 
7tQOTO» uév, Gg Xp?) tovg uerotxovvrag 5évovg, 
Avmpoóg ox 7v» ovÓ émiq3Jovog móAs 

ov0' i&egiOT)S vv Aóyov, 09cv fag)g 


. udAuov üy eim Omuóvgg ve xai Eévog. 


Aóyot; Ó' igeovGgc ÓoneQ doyeiog yeyoG 
ive xcQg, Xt7tÓV &U ztQG0G0L zrÓALG, 
&yotge, ÀvztQUg Ó' &gepev, et vt Óvovvyoi. 
zt0ÀÀAoUg Ó' &gaGtÓg x&mzÓ 9uÀsav» lOcog 
&ycv àgoovosu uróév d&auagzdven. 

Tvoécg Ó' Ératvoy à». Bgayei 39109 uéyav: 
ovx éy Aóyoig T» AauztQócg, GÀÀ &v GomiOL 
óeóg C0Qi0V)S . . . . 2. 2 2. s s 


zt0ÀÀa v éEevoeiv. 00g 
y»vuur Ó' adeAgo) IMeAsiygov Asketuuévog 
(cov ztagéOyev Ovoua ÓuG véyvrv Óopóc 


Vuoi T€ ya(owv d». corr. Herwerden. 

"defendi poterit vulgata eo quod Aeschylo hic vocatur BAdargua xaÀ- 
Atzgogov &vdoozeic &vgo^ Hermannus in notis mscrpt. 

1 Schol. Eur. Phoen. 1153. 

óocic schol. 

àysatoic d». corr. Blomfield. 

xal ózór «b. COIT. q. 

Épso' d». corr. Grotius. 

duOrvyci do. corr. Reiske. 

crucem posuit Canter. 


903 — 908. Ioh. Daimascen. £'2. 


902 


Schol. 4f. 400. 


903 —8 Dindorf. 903 iam Porson. at servatis verbis d&uvóg goquory et 


concinna est oratio et interpolationis causa patet lacuna. 


910 


915 


920 


925 


930 


908 
912— 


3117 


ix vide ur) 9ovuals và» elonuévon, 
Gyaeb, 90 nvgycov vov0Óe voAuncot. Savi», 
vO yàp voogipaL ur) xexüc ctÓO qépet, 
aigybvera, Ó8 vàydJ' Goxjcag cv)o 
xoaxóg yevécO9ot mág vig. 7 Ó' sbavópla 
ÓiÓexrOv, &izveo xai Boéqog Oi0GOxevaL 
Aéyeuy. Gxoveu 9" àv ua9ow oix Eye. 
& à' iv ud9y vig, vavvo. oqiso9ot qus - 
7zt00g yljocg' ovr zvoidag &D mvouÓtvere. 
XO. 4 véxvov, Óvorvyi) o' 
&rgeqov | égegov $9! T;zrotog | 
7ztóÓvovg &veyxovo i» dici, | xai vbv 
"dilag | vóv àuóv | eec 
uóyJov a94íac, | àyà 08 
yueoBooxóv ovx &xc, | 
v6X0UG  & vdÀou»a zroido. 
OH. xai ur» vóv OixAéovg ys yevvatoy vóxov 
9«eol DOvv' &vagragovreg ic uvyotg x9ovóg 
«Uroig v&Soízcrtotg eDAoyobouv Bugs. 
vOv Otdízov 02 noida, IloÀvvsixgv Aéyo, 
TTE TTA érrouvégavreg ov wevooiue9' àv. . 
5évoc yàe 7» uou zl» Aur v Káóuov nó 
qvyf) 100c 2oyog ódteflaAsi» cv9olgetoc. 


&bgov dxgifi, uovatxz» &v Gori: 
quAóriuov T9Jog nAoU7i0v, qoovnua Ó8 
éy voici» Poyoig ovyb voig Aóyoug Exo, 


Aoyowc tGoy d». emendate Ioannes. 

17 Stobaeus I, 5. Ioan. Dam. :y' 3. 

xaxoc x&xAgoSe: Stob. Ioann. 

didaxrog db. emendate Stobaeus et oannes. Bofn Ioannes. 
Aéytuv 1' Ioannes, c» udo: 8» Aóyq Ioann. 

p&90í d. emendate Stob. et Ioann. 

elc y?oac Ioann. 

rexoUO« raÀcw« do, corr. Hermann. 

44P. d. corr. Mwusgrave. 

loxAfovc «b. oorr. Brodaeus. 


vt x. corr. Hermann. 


&ÀÀ olo9' 0 dg&coi BovÀouot, vovtow» néQi; 
-4. ovx olóa mÀjv Ev: dois. sei9ec9ou Aóyoig. 
GH. «xóv ué» 4dióg nÀgyévro. Karavéa zcvot 
935 244. 1 xoig ísgóv cg vexoóv 9owot 9éAeic; 
OH. »vaí: vo)g 0é y &AXovg zdvvag év ug. nvoà. 
44. ov diga 9150ts uriua vos xogloac; 
GH. avtov noQ! otxovg zovoÓs cvusvEag váqo». 
"44. ovrog uà» ijón Ojoiv Uv uéAo, óvoc. 
940 — OH. xui» Óóé y oióe: oveuévo Ó' ày91 vexoo». 
«dd. Vv, À vdAowa, ugréoeg, véxvov zéAag. 
GH. ipuov,'440gaove, vovro xoó0qopov AMéytic. 
«14.. müg; vàg vexotsag o0 xot» w'abooL véxvov; 
GH. óOowr idovca, vovoó üv TÀAÀouuévovg. 
945 — .44. muixoà yàg Uvyug aluo xoveuai vexoüv. 
OH. sí óiga Avon» voice mgocSeiva, 3éAec ; 
44. »ixc* uéveiy xor), vÀruoveg, Aéycu yaQ &b 
Gryosóc: Óra» dà vovoÓde zoocOOusv nol, 
| 00Tü ztQogdéegJ'. (9 vaAaizwQo. Bgovóv, 
950 ví xvügJe Aóyyag xai xav! GAÀZAcY qóvovg 
ví(96095; zcav0a09', dAAà AxXbavreg mOvuw 
Gov qvÀdoge9' jovyos ueJ* Sosyuv. 
ojuxgó» tO xojua vob fov: voUtov Ó& xo) 
Gv óücra xai ur civ ztÓv»oig OwexzttQüy, 
955 XO. o)xév tvvexvog, ovxév &Urrcug, 
. oUO' eivvylag uérsoti» uou 
xovpotOxXoug àv "doystoug, 


983—39 6H. et 44. inverso ordine d». corr. Mwusgrave. 

987 dre et rgóc inversis locis d» corr. q. 

938  olxrgovc d». corr. Heiske. 

989 ej/róc d». corr. Reiske. 

940 6H. om. d. add. Musgrave. 

945. 6. notas om. d». add. Hermann. 

945 -xool yàp Owetig d». corr. Reiske. 
xüpa và rÉÀE, vexo do. (P) y&ue q.. (xauato. CAeivexod) P'(?). y&ua- 
vOzÉÀs. P9?. C praebet q post varias correcturas) corr. Towp. 

047 .44. om. d». add. p. 
zÀnuóvoc d. corr. W. et adpellandae sunt mulieres neque remanet 
Adrastus. 

952 d4ocrv d». corr. g. 

955 o)x sürexvog db. corr. q. 


960 


965 


970 


975 


980 


119 


ovà' "Adoreuug Aoxla 
zoogq9éy5ouv. üy sàg aréxvovg: 
óvcaítto» Ó' ó flog: 
zÀayxtà Ó' most vig vegqéAa 
zvevuavo» vuó Ovoyiuw» aiogu. 
éztd uavépeg émwvà xojUgovg 
éyewapue9' at valaizcogor 
xAetyotavovo iv "doysioig: 
xai vOv üzxaGug ürexvog 
ynodoxo Ovctavotorug 
ovv ày gOuuévouuw 
Tovv à» booicw agi9povuéry, 
qooig à?) viva. vàvÓ' Pyovoa puoigav; 
orroAcAeuuuéva uou Ódxgva* 
uéAsa. zvatÓ0g &v. olxoig 
x&itoL uvyQuova zévJuuoL 
xovoai xai Orégovou xóuog 
AoiflaL x6 vexoov qOuiévov 
doidaL, tàg Xovooxóuag 
winóAlo» ovx ivdéyevat: 
yooici» à' og9Qevouéva 
ÓdxgvOL vot&góv dei mtémAov 
7tQ0g OtéQvQ zvrUya véybo. 
xai uj» 9oAauog vícÓ  igogÓ di 
Karavéog 11709 vouflov 9' iegóv, 
ueÀAd9Quy v àxvüg 


dubiae fidei, an Boc dà Jvcat(ey? 

óvoys(umv db. corr. Hermann. 

dvorqvoraroc db. corr. Reiske. 

voig q3uiuéyosoc q. 

corruptissimus. 

ó5 r»& d. corr. W. addito interrogationis signo, cui interrogationi 
epodus respondet. 

peAéa do. corr. Hermann. 

om. *. Plutarch. de E apud Delphos 21. pag.394 sixórog oi» E)qi- 
zídne elutv* Aoi vexvevw qOiu£yo» &oudol üg Ó yovgoxouac 24704- 
Àev oix ivÓÉytrar. 

ve add. Hermann. 

yooic& d». corr. Hermann. 

crucem posui; ante d; 980 Nauck. latet notio vicinitatis. 


120 


985 


990 


995 


1000 


1005 


O7ncéog avaJiueva vexgoic, 
xÀevr» v Àoyoy vob waqoiuuévov 
vob0s x&ganvvQ zéAag Evaóvm, 
jv 'Igug &va& noida qvecvet. 
ví zv0v aiOeolav Soryxe zéroay 

? vü»Ós Óóuw» bzsgoxollst, 
vívÓ éiuflaivovca xsisv9Ov ; 


EY.44 NH. 


ví qéyyoc, vív' alyAay 

&digpeve 209" uoc 

ocAdva v& xav ai9éga 
TAaund' Ty' oxv9oo, vvugat 
izcrcevovoa Ov 0pg»ag, 

&»ixX aivoyauuy ydpoy 

vU» Éudv z0Mg "Moyovc 
dtldovo evOoutuov(ag 

énvgyoge xai yauéva 
yaÀxeovevyoUg viui; Koravéog; 
zt90g 0 &fav» Ógouag &E àuÓw 
oixuy àxflaxyevoauéva, 

ztvpüg qXüg tüqo» v6 

navevovoa vÓ» avtóv, 

&c "410a | xavoAvoovo £uuoy9ov 
Biovo» | aidvóc ve zc0vovg. 
&OLOTOG ydg voL Javaxoc 


xeraqóiuéyov «b. corr. Elmley. 

&diqosísro záAag d. BÓuqoeUtzó y' &Acoc Canter. corr. Matthiae. 
nondum sanatus. 

imnztvovou. d. corr. Haríung. convenit cum Euripide solium Iovis 
Olympici. 

opoqQvaíoc «b. corr. Hermann. 

2víx« yauov d. corr. Haupt. 

&otdeig d. corr. Kirchhoff. 

XeÀxcortuyoU; rt «b. corr. W. deest syllaba et accusativus, unde 
Konevéoc aptius pendeat quam ab evde«uo»ítac. 

zooGéBa» d. corr W. 

post qoc addit 4» xe9£fovoe, del. Hermann. 

Bereugovca «b. uc«rescovaa Markland. corr. Hermann. 

50.crog 5. 


1010 


1015 


1020 


1025 
1027 


121 


ovrOvjaxsww 9yroxovat. gíAoi, 
ei datiuo». vdós xoaolvot. 

XO. xai uiv ógüg v5jvÓ' rc dgéotgxag néAac 
7ztvod» , Zfióg 91oovgóv , &y9' &ysovu. a0c 
7:00tg Ónuac9sig AouzaOi» xegavvioug. 

EY. 0g à? veÀevrd», 

iv foroxa: vvxya Óé uo. 
Évvéztve, so000g &Auavt 
eyxAetag xou, eUv. Qv óg- 
ua&go vrücÓ Gmó nérpgag. 
71050aga 7tvgüg Ec 
cou v' at9ort qAoyug 
7t00&, OvupiSaca qiAov, 
ztéÀag youre yoq Jeuéva 
Qeooegovetag ?Ew SoAduovc. 
Toé vóv 9ovovr' ovmov! dug 
17000o?oa wvya xev yàg. 
Ur) quc yépot «& 
Óixatco vouevalon. 
&v "Moyse, Tqovóot véxvoui 


» A 3 , 
&€(O9€ vi»éc &evvat. 


zvAec db. corr. Canter. 

Ey9" Ror(. db. Ey9ey Jovi q.. corr. Canter. 

veAevrav | jv db. veAevidg i' Reiske. corr. Hermann., 

z000g &AÀA rc «b. corr. Hermann. 

xéovcwv P. ergo q xdQic, yap d. 

xdou» Ey9ev d». corr. W. id dieit Euadne: fortuna mié concedit , «t 
gloriae beneficio potiar per wnwum saltum , simulac hinc me d«miserim. 
ztvgóg *b. corr. Hartung. 

XoÀr« xowrl zméÀac d». corr. Hartung probabiliter. 


. 4. misere corrupli et interpolati. 
. 6. yduov v' el9& v. ce. uno versu d» in loco pessime habito vocum 


non dubiarum numeri id mihi videntur demonstrare, barbara quae in 
marginem relegavi vocabula supplementa falso loco intrusa esse, muti- 
lato paullo infra loco. sententia autem simplicissima se offert. valeant 
taedae etl nuptiae dignae. nemo umquam Argis tam nobiliter crema- 
bitur quam maritus mecwmn iunctus.  yauou óutvato» diceres hypal- 
lagen; re vera dici potest, quia yduoc praegnanter conoubitum signi- 
ficat. . . 


1030 


1035 


1040 


1045 


1050 


1029 
1031 


€) 00' svvatog yauécag 
OvvryyJeig aUgoug adóÀouc 
yevvatag dAOXoLO. 
XO. xai u)v 00' avvóg cóg mo*)o foive néAoc, 
yegotóc "Iquc, ic vewtépovg Aóyovc, 
ovg ov xareL0Og zoócOev GAÀyQGtt xAoc». 


IOIZ. 
& OvotGAÀocuwaL, (OvavdAag Ó' &yÀ yéQuv) 
fp OurÀoU» zévOnu! Óóucuuóvaw Eyov, 
vó» uev Javovra zeióa Kaousiow dogi 
"ErvéoxAov àg yip» margin vavo94dowv vexgo», 
Uprüv O' &uzv» zai, 1) dójw. &&orcioc 
AíAn9e nró5jooaca, Kamavéoc óduag, 
Soveiy àgca civ zrÓU&t.  xgOvov uiv obv 
vÓ» r:Q009^ àggovgstv à» QÓpoug: imsi O'Éyo 
qvÀoxüg Gvijxe voig zrageUTüOLi» xaxoic, 
BéBoxev , GAAÀ vidé vw doEalousv 
uaAL.cr üv eivov qoalev sí xotsiOere. 
EY. «i vacÓ' àgwrQc; VÀ &yO mérQag Emi 
OQv.g Tug 0eL. Kazcavécg og zvvgüg 
Óvovrvov aicQonuo xovgilo, mart. 
IQ. «véxvov, víg aga; víg 0vóÀog; vívog yaQu» 
Oóucv brexfáo TA9sg dg wovós y9óva; 
EY. óoy» Aafoic àv và» dud» fovisvuatav 


ócog dà' db, ó oóc Ó' q. corr. Hartung. 

ytv»a(ac wvyaác &Àoyo «db. corr. W. non movet me rara genelivi 
forma, nam rooynzi«roro legitur in cantico Herculis 122, reliqua exem- 
pla (pleraque enumerat Hermann. Orph. 724) sequiore aetate admisit 
Euripides. 

ódvordAewwa do. corr. W. opinor, chorum non Euadnen adloquitur. 
zév9«uoy dawióvoy d. zévónua deuióvoy L. Dindorf. corr. Kwrch- 
hoff. 

x9o») margo d. 

14» zuroíón «b. corr. Hermann. 

Uyro» v' d. corr. Hartung. 

Bégnx& znd5caca d. corr. W, 

xaro(dert «d». corr. Elmseley. 

dóuo» d». y' add. q. corr. apograph. Parisin. 

vztsogBdo' d». corr. Kérchhof. 

ópu7» d» corr. Reiske, 


1055 


1060 


1065 


1070 


1075 


123 


xÀDvo», &xoUca, Ó' oU c& f'otAouoL, mattQ. 
IO. ví à; o? Oixoiov zavéoa vó» 00» clüéyoi; 
EY. xguüg üv &mg ov cogóg yvougc dug. 
IQ. ocxevij ü& vjjóe vov xapuv xocusig Ófuag; 
EY. JSéAes v& xouvÓ» otrog Óó GvoÀuóg, zat. 
IO. dg ovx im" dvdgi név9uuog moénewg ópà». 
EY. ég ydo vw zoGyua veoyuóv doxevaoue3a.: 
IO. x&mszra voufq xci zvoQ qaiveu zéAag; 
EY. évvaíó3Ja ydg 7 xaÀAbxog &oyonat. 
IQ. »xóoca víxyy viva; uoa3eiv yoy;o o£9e». 
EY. nácag yvvoixag Gg dédopxsv TALoc. 
IO. Pgyog 49avag 3) goeviv eifovAl; 
EY. aàpoevjy nce. yàg GvvJavovoa xelcouau. 
IQ. ví qc; ví vobv  ci»tyua Oruacivetg oa3oov ; 
EY. oow Savóvrog Kaonmavéug v5vó' 8g mrvpa. 
IO. & Svyoavso, o) ut) uvJov ig oAMo)g &ocic; 
EY. vobv aobvÓ xojo, mavvag 2foysiovys uadeiv. 
IO. GAX ovóé voi covqujcouoat ógdor vds. 
EY. Ouoi0v: ov yàg ut) xiync Ww. éAov xept. 

xai 07 zraQeirou. Goo, coi uiv o) quo», 

Quiv 08 xai vQ cvumvoovuévq zóGe. 
XO. ià y)óvav, dewov &oyov é&egydoo. 
IQ. dzwióus d$ovmvoc, Ldoyeiwv xópat. 
XO. 8 8£, oyérAia vdÓe zaSu, 

vÓ ztvroAuov &oyov Owet vaÀog; 
IQ. o)x üv vuv! evgowt! GÀÀoy a9240c6gov. 
XO. i« voAog, 

uevéAoxeg vóyoag Oióu0oda, yégov, 

uégoc xai g) xoi z0Ag uà vÀAau». 
IQ. oiuow v6 07) fBgovoic,» ovx &ori» «006, 


xAewvov do. corr. Porson. 

croloc d. corr. Markland. 

zrevo puo zoÉzt, 0' óp&v d». corr. Markland. 

i. e. quae me celare voluisti apertissime dicis. geSoóv bene ita dictum 
cf. Plat. Euthyphr. 5. C. transfertur autem a vasis rimosis. 

imi zoÀlove d». corr. Porson. 

col zt(Gouas d. corr. W. Roberiusque. 

interciditne dochmius? 

cU ztoÀus d. corr. Hermann. 


1085 


1090 


1095 


1097 


1100 


1105 


1098 
1107 


1088 
1089 


1092 
1096 
1098 


1100 
1106 
1107 


véovc Óig elvat xoi yégovrag aU nav; 

344) 2 , V2 M -— 0» 
aAÀ' év Óouoig uév v» vv uy) xoÀóg Exp, 
yvouaugi» $orégouoww. éEogSo/ue9a, 

)— ) 2. y» ) € * , 
cLOva Ó' ovx E5eovuv* eL Ó'. r)uev véot 
Óig xai yégovreg, &b vig ébnuagrave, 
ÓuxAoUv fiov AayOvreg iEwo9ovue9 dy. 
éy& yàg GAÀovg eiGoQdv vsxvovuévovg 

, 3 ^ q* , , 3 L4 
7tGiÓuv épa0T?G 7 n09« v amwoAMum. 
eL Ó' &ü vó0' 5n xbeneigóOnv ngog, 
olov avégsa9ot zraréga ylyvevau véxvom, 


3 A Lo 
ovx Gv zt0v  ég v00' TA9ov elg O viv xaxóv: 


O0TLG qgurevOOg xal veavíay vExOv 
&giUTOv, elita vovÓE viv Gveoloxopo. 
* . J M M & [ , " 
&L6v* vL Ov) xor) vÓv vaAoizt90» ue Óg&v; 
) M] » 35» » ) » . 
Gc&UyELY 7tQOG OLXxovG; x&v' &gmutav LÓO 
z0ÀÀ$v ueAaSowv &mooía» v iu flo; 
»? »góg uéAn9Qa vovÓs Komavéug uóAo; 
34493 23 5» » € 5» » , 
GÀÀ' ovxév' &ovw» 5 y' dus» yeveudda 
7ztgoryev! oiei ovÓuaTL xol xopa vóÓ6 
e" Jl. 1 j 2e ce 
xaTtEUys XeLoL" 'zvavQi Ó' ovOév TOtov 
/ , 2 S) 
yégovtL JvyoatQog' coGévuv Ó8 uciGoveg 
Wvyat, yAvxeta, Ó' 2000» ég Swrcetuaca. 
o)y Gg vOxyiOta Oiyca u' üLev! dg OÓpovg 
0ztóvQ v& Óucev , &y9' Govrloug &uóv 
Ófuag yegouÓv Gvvraxsig Gztog96gO; 


f0.OTO. ztQiv ye 0ijJ' Ov ?v motg $Ó5 uoi. 
vi u' ogeArjost zcu00g ocrénv Suystv ; 


zaídov v' P. proprio vitio. 

y d. 

&) Ó' cic róó" A49ov d». corr. Haupt. 
xá£tztuipoe9ny rÉxyov d. corr. Elmsley. 
an óorug y! Oztvoasc? 

zÓRÀd» d». corr. Markland. 

del. W. 

ó5zor 4, corr. Canter. 

&&( db. ott qv. 

oxorq dà d». corr. Matthiae. 


del. W. abit Iphis infecta ea re cuius causa venerat. 


mirari nec excusare poterat nisi interpolatoris acumen. 


quod nec 


1108 


' 1110 


1115 


1120 


1125 
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€ ÓvomdAoei0to» ynoog, Oc ui0d O' Eyuv, 
puo Ó' 000, xorbovow éxvetvery. Btov, 
Bocvoio, «aL zroroiOL xai uayevuact 
7ztapextgémtovreg OyerÓv dive uy) Jove». 
ovg xov, émeió) unóév dgéAovv zóhu, 
Savóvrog &po&v xaxzoÓOv sivaL véotg. 
XO. iO iw 
xai u)v qJuuévo» vae 07 zaiócv 
00r& qégerau Acflev , eugízcoAot 
yoet&g GusvoUvg, ov yàg &veovLty 
ócun zatówv vx névJovg: 
TzoAAoU Ó7 yoOvov bo09c uéra à) 
xavaAeugouévag v" GÀysou ztoAAOÍG. 
ví yàg à» ueiLov vovÓ & Jvoroic 
z:&Jog dÉsvgotg 


324 


j véxva Javovv écidéoo. 


ILAIAEX. 
qégo qégu, 
vGÀotva uüvsQ, Óx mtvoüg mrotQ0g uéÀy, 
féooc uev ovx afgu3ig GÀyéuw bro, 
dy à 0Àiyg vauà zavvo ovyOelg. 
XO. io iw 
zai, 0cxova qéoeuG qug 
uavol viv OÀcAÓTo, 


1110— 13 Plut. cons. ad. Apoll. 15. p. 110. C. cf. M. Antonin. VII. 58. 


1110 


1113 


1114 


1115 
1118 


1123 
1124 
1125 
1128 


v6TOLOL xc&l OtQouv«ic. xol uavrttuMaO. do.  Gíro.gt xal ztoroiOL xol 
ueyyevevuac. Anton. emendate Plut. . 

xtud&y. d», Plut. corr. Elmsley. yg. náAw C3 — q. 

e(ptAdo0r yijy Plutarch. 

io semel 4. corr. Hermann. 

r&Ó0E O5 zaíÓómv xol dy qO9uuévov «b. corr. probabiliter W. 

personae notam om. d» eízt&w ztoóGwzov add. q. personas primus 
post multa aliorum conamina recte disposuit K?rchhoffius. quoniam 
dubium nihil est, satis habui codicis proferre lectiones adhuc incognitas. 
qéoere «b. corr. Scaliger. 

cuite uéra P. exhibui C. in loco corrupto et fortasse lacunoso nihi 
certum nisi post paroemiacum plene interpungendum esse. 

notam om. d». quod notat q. 

zvoóg q. corr. Markland. 

vneo d». corr. Fx. 

zd db. corr. Hartung. 

qéotis daxove qa, «b. corr. p. 
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1130 070000 v& zÀ$jJoc OÀLyov &Gvró coudcTOY 
evdoxiuuy dnzov. à» Muxjvouc. 
IL4. zoznoi monmot: 
éyo Ó égnuoc. d9ÀLov zorQóg vdÀeg 
ruo OLX0Y óggovebaopau Afta, 
ov ztctQÓg iv yegoi voU vexóvrog. 
XO. io io 
1135 ztov Ó8 ztóvog du» véxvow; 
7zt0U Aoyevutvco» ydeug 
vQopoí ve uorgóg &vr»d v' Ouucruy véAQ 
xai giAu.xt rcQoGBoÀni TtQOOCGTUOV ; 
ILA. feft , ovxév! eiat uox T zcdvep, 
1140 Befl&suv * oi9T70 Eyev »w». 10g 
7vvQÓg vevoxÓvag O7r00Q* 
zt0tGyoL Ó' jvvoa» tÓ» ia». 
XO.  scdreQ, uv 000 xÀottg véxvov yóove; 
dg' &ozdoUyog 8t. mov dvvvrioevat 
1145 gÓv qOóvov; tL yàg yévowo, véxvov. 
IL4. £v ü»y 9600 3SéAovrog £A90L Oíxa 
ztctQQog: ovr xoxó» vÓÓ' cvO&L. 
GÀtig yótv, GÀig vvxag, 
QAg Ó' GÀyéuv &uoi zaeociy. 
1132 adest lineola 4». 
&zt«tc Gti; do. corr. Musgrave. 
. 1184 lineola adest. 
1185 zróvoc réxvov educationem significat, nam etiam verbo àxzovsiy Euri- 
pides ita utitur. 
1186 zoàlvyevudrov d. 7x00 vuytvudrow q. corr. Musgrave. 
1139 lineola adest 4. 
1142  4(óo» 4. * 
1148 lineola deest 4. 
cv ui» GÀy xÀótig rÉxvov yóov; d. àv ante ov add. q. Aoyove 
pro 7óovg proprio vitio P. dv corr. Nawck. cetera .Heimsóth. 
1144 avreréággoue, d. &vrir(íoouec Canter. corr. Hevmsóth. 
1145 o0» qovov — ti yàp d. ) 
1146 lineola deest 4. 
ótu» d, corr. Mwusgrave. 
&£190( uol q. 
1148 lineola praefixa 45. 
«t «i yówuv d». corr. Dobree. 
1149 8ó' om. d. add. Hermann. 
uoc *. corr. Hermann, 


1150 


1155 


1160 


1165 


1170 
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XO. £v .40wnmov ce Ó£bevau ydvog 
yaAxéoig &» Omoig Zavaiódv ocroavrAcra», 
vov qOuuévov zezgóg ixÓixacra. 
ILAÁ. Ev' eicogüv G6, móveg, év' ouuévo Óoxó. 
XO.  gíàÀov gíÀnua zapG yévvv vi9évva. 0óv; 
I4.  Àóyov Óà mapaxélevoua oÓv 
&égu qepópeyov otyevoL. 
XO.  óOvovova Ó' &yn uoto v &uzcev, 
0é v' ovmov Àym movoQa. Aclopen. 
ILA4. Eyo vocóvóe fjdgocg 0cov u' &roAsoev. 
XO.  qgég àugi uactóv vrofláAo omoóóv o — 
IL4.  &xÀAovoa vóós xAvw» £zt0G 
OvvyvOvaro»* É9uyé uov qoevov. 
XO. dà véxvo», Éfag* obxéru qiAov 
gíAag &yaÀM Owouct ce uorgóc. 


OHZEYZ. 


"dóoacrs xai yvvaixeg 2doysiat yévog, 
ógüre zroi0ng vovoÓ &yovrag Ev xepoiv 
z«zépov dolovov gojuo9' ov dvedoumg: 
vovroug Éyo) oq xci tÓAt; Ótogovusda. 
ouüg Ó8 vüvÓs yor yeoiv usuyruévovc 
OqQGet» , ógtvrag cv éxvogav dE Suo), 


1150— 56 nullae lineolae 4. 


1151 


1152 
1157 


1159 
1160 
1161 
1163 
1164 


1168 


crago7zoL d. &àpo' Eg9" Óv' Mawnob Tyrwhitt. corr. Elmsley. us «5. 
corr. Ksrchhoff. 

à?» om. d». add. Markland. 

XcÀxÉOLOLP. (p. 

erQarnAcrd» d». corr. c. Heath. 

àxdixactüy db. Ixduxorav p. 

adest lineola 45. 

dvoiv d' dyn uceréoi 1' Elurec «b. corr. Heimsóth. 
deest lineola 45. 

deest lineola 45. 

&dest lineola 4. 

adest lineola 4. 

q(Aog d. corr. Musgrave. 

vt u«roóc C. aic u»roóc P proprio vitio, 

0€ d. corr. Elmsley. 
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1175 


1180 


1185 


1190 


1195 


1171 


1180 


1180 
1184 
1186 
1189 
1190 


|. 1194 


1196 


7zrGL0lv 9^ oreiméiy voigÓe vovg &UrOUg Aóyovg, 
vuuGy rtÓAL. vrvÓ , &x véxvov deb véxvoig 
uvü)uyv zagayyéAAovrag cv éxvocate. 

Zeb 08 Év»(ovcQ of v' £v ovgayá) Sol, 

oto» bg Tuv crsiyev v5uouévor. 

444.  Orposb, &nausv nàv9* 00 Ldoysiay y9óvo 
Ocügaxag dn9Àà Ósouévg» evegyevv — — 
qaoi» v Gy5ou» fbousv: ysvvoia yaQ 
z:0Jóvreg buüg Gvridgáv OgelAouev. 

O0. i Ójw E9' uiv &ÀX vmovoyrjcot ue xor; 

44. xoig übog yóp xai gÀ xoi mnoóÀu céOer. 

COH. oro. vaó* GÀAa xoi 0D vOv aU)vÀv vvyoig. 


4OHN A. 
&xove, Ornosb, rov00  J49qgwvalag Aoyovc, 
& yg 0s Ópg&cot, Ógvroa Ó' cgqsÀsiv zcÓÀU, 
Uu! Ódc «àÓ 0cvü voicÓ dg Moysiav y9óva 
7zt&L0i» xoLiGeuv óoOtoG ovrc ueDeic, 
&ÀX Gvri vv Güw xai m0Àecg uoy9qudrov 
ztoü0vov ÀAáf) Ogxov. wóvÓs Ó' Óuvvvaut xoc 
"Aópacrov: obrog xoQ.0g, vUQavyOG Ov, 
ztü0nc vno yüc Zavaiódv Ópxcuorciv. 
ó Ó' Ogxoc &orot, u5mov -oyslovo y9óva 
dg vivo. énoiastv svoMéuiov. scavcevylav 
&AÀcv v ióvrow éurodQv Jücsv Óóv. 
qv Ó' 0gxov éxAuróvveg &A9«0iv. ztóÀw, 
xoxog oÀéc9oL nQ0OtQem Loysiw» y9ova. 
iy Q ó8 véuvew ogyis xor) 0^, üxové uov. 


zü&guv «db. corr. Reiske. 

9' om. 4. add. q. 

vztimoy d. corr. W. 

iniuria haerent etiam docti viri. sermo cotidianam vitam refert. T^. 
nwmquid alówd vis? Ad. vale. Th. ei tu. nihil latet reconditius. 
àjzoÓ' d. corr. Eblmsley. 

cxpeAciv vat «b. corr. Reiske. 

oUrogc do. corr. p. 

xvoLog cg db. corr. p. 

ópxcuoróv» «d». corr. Reiske. 

ÉA9w0(v zorc? 

Xon oqeyws d. — corr. Elmsley. 


1200 


1205 


1210 


1215 


1220 


1225 


1200 
1208 
1211 
1212 
1214 
1216 
1219 
1221 
1223 
1224 


&ori» vQiztovg Got xaÀxózOvc Oc OOo, 
0v lAtov zov  26ovaováoog fd99a 
ozt0ovó»v ím' &ÀÀm» "HooxAZc óouopuevoc 
ovijca, &' égeivo IlvOuxrv 90g éoydgav: 
év vQjde Àouuovg Toeic vQuOv urAcov veu» 
&yygawWov Opxovg toízvodog àv xolÀq xiret, 
xür&a Oqtew Jeg dog q ZeAqüv uéAet, 
Lygueia 9' 0gxov uagrvonua 9" *EAAdÓ:. 
7? 0 üv Oioitgc oqdyie xai voqonc qóvo», 
obócrouo» ucyoiga» ég yalag uvyoc 
xovwo» ze acUràg émr ztvQxoidg vexoOv: 
qófov yàg avroig 1j» zov £A9wOiw mólw 
Óc.y9eioa Yos, xai xaxóv voovov ndàÀm. 
Ógdácog Ó& tora murs yfjo 85 vexgoUe, 
veuéyn à' Yy' avrà aduo9! tyvio9n rvol 
ué9sg mag. avt» volodov "Io9ulav 9eQ. 
goi uiv v&Ó' sizmov: zvau0i Ó' 1doyelcoy Aéyor 
70991069' tfrcavrec "aurov zólw 
zravégov Jovóvro» àxóvxalovreg qvo», 
ov v àvtl morQ0g, "diyicAeU , OtoovAdtuS 
véog xoraGrÓg, maig v am .divtoAdQv uoAoy 
Tvóéng, 60v wvóuate Zounóg» nou). 
aÀÀ ov q9àycw xor) avoxidtovrag yévvy 
xai yoÀxomAn95 Zavaiónv ópguüv crQavóv 
énmrdorouov nógyouo Koduelov Eni. 
ztxgoi yàg cvroig fb5ev ixveO9oauuévot 
GxvuvoL Asovtcv, nóÓAsoc Bxmopg9Ttopec. 
xovx &ort» &AAcG. "Emiyovou Ó' ày' 'EAAaóa 
xÀArdévrsg q)ódg $ovépoic. Jujere- 
voiov grQdtevuo O0v OQ) 7rOQEUOETE. 


arjca( y' d». corr. Reiske. 

7tóÀwr. i, e. Eleusina, si sanus locus est. 
&yr.G95; d». corr. Markland. 

"Ia9uíac 9cot «b. corr. Tyrwhitt. 
zog950«9' d». corr. p. 

"lys do. corr. q. 

q9ovtiv d». corr. Brodaeus. 
émrréácroÀoy db. corr. Valckenaer. 
ztoÀEcge d». corr. p. 

Éxyovot ^b. corr. Brodaeus. 


Wilamowitz-Moellendorff, Analecta Euripides. 9 


129 


180 


OH. Óéonow' 't9dvo, mcicouat Aóyoicst coi, 
c)? ydg u' avog9oig core ur 'Eauegrdvety: 
xai vtOvÓ £v Ogxoug Levhouot: uOvov OU u6 

1230 ép 0gJóv Vorn* cob ydg eiuevo)g móAst 

oUOrc TÓ AouzrÓv aOqÀOG oix5copev. 
XO. ocstiyouev, ",409009' , 0gxix. Ócüuev 

rQÓ' voi zÓÀe v' . Gba Ó vuiv 

7tgoueuoy J1xacu aéfsc Sat. 


téloc r&v Evotnz(dov 'Ixert(dov., 


II. 
Pinaeographiea et didasealieca. 


1. 


Nova docere volo, nota praefabor, at utpote nota sine 
testimoniorum mole. Grammatici Alexandrini/cum classieos Grae- 
corum seriptores aut ederent aut in catalogos referrent libros sin- 
gulorum seriptorum nullo fere ordine dispositos, saepe ne con- 
iunetos quidem, numquam ab auctoribus ipsis digestos invenerunt. 
novum igitur ordinem constituerunt, ut philologi non ad ludibrium, 
sicut poeta carmina sua disponit, sed ad certam normam exactum. | 
qui, quamvis perturbatus, in eis certe scriptoribus, qui integri 
nobis servati sunt, hodie quoque regnat, atque quoniam posterio- 
ris aetatis grammatici, Varrones dico et Caecilios, magnum Ari- 
Stophanis et Callimachi exemplum secuti sunt, etiam apud scri- 
ptores post illos aut natos aut acriore studio cultos easdem 
disponendi animadvertimus rationes. quae plures sunt, a divinis 
illis artis nostrae auctoribus rectissimo iudicio ut quaeque apta 
visa adhibitae. 

* Erant quae per genera (xoz' stóy) disponere liceret. apud 
lyrieos earmina echorica; luculentum exemplum Pindarus praebet, 
et quam subtiliter distinguere calluerint, et quanto difficillima 
arte recentiorum plerosque vieerint, qua summae rerum ef com- 
moditati legentium potius eonsulitur, quam ut tetricam ad amus- 
sim pingui sollicitudine omnia exigantur. quis Pythiam tertiam, 
profecto non Pythiam, alio loco positam vellet? | idem ordo 
late regnat apud fprosae orationis seriptores cum apud alios 
tum apud oratores, Isaeum Isocratem Demosthenem; atque 
apud Antiphontem Lysiamque, quorum seleetas tantum habemus 
9 * 
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orationes, genuinae dispositionis certa vestigia adparent. / multo 
seriore tempore cum 'Aristides in scholis lectitaretur, eius quoque 
declamationes antiquum ad usum digestae sunt. atque eundem 
in Aristotelio catalogo sequitur Andronicus, multo ille quidem 
incorruptiore usus iudicio, quam qui Platonem et Democritum per 
trilogias tetralogiasve disiecerunt. quamquam apud Platonem tri- 
logiae Aristophaneae inde exeusantur, quod re vera duae trilogiae 
ab eo compositae sunt; sapit tamen hoc mysticam, et quo ista 
via deveniatur Plotinus docet a Porphyrio misere perturbatus. 

Aliquo modo eadem atque haec disponendi ratio dici potest 
altera, qua eiusdem metri carmina conponuntur, nam re vera 
est ubi utraque idem efficiatur, ut apud iambographos, aut ubi 
coniunctae sint adhibitae, ut apud Theocritum. nec tamen desunt 
exempla contraria. Aleaei Sapphonisque duae editiones extitisse 
videntur, altera xov' st0y altera xovà uévoa disposita. 

Porro seripta ex tempore, quo ab auctoribus aut condita aut 
edita essent, se excipere poterant. ego quidem non memini 
veterum quemquam huius ordinis mentionem facere, at Aeschinis 
orationes ad eum dispositae videri possunt. Deliaca, nunc casu 
intercepta, in fine syllogae utpote spuria posita erat, sicut in 
Andocidearum orationum sylloga ultima est in Aleibiadem decla- 
matio. neque alium ordinem Terentii fabulae ostendunt, cum Varro 
plerorumque seaenicorum fabulas xoc& orouyetov dispositas habuerit, 
quin etiam Calliopius seu quisquis fuit Baechides suo loco motam 
nulla alia de causa post Epidicum traiecit. at haud probabile 
aut certe non probatum est apud sceaenicos Graecos umquam 
eandem disponendi rationem usu venisse. catalogi enim, unicus, 
unde aliquid sciri potest, fons nullum ordinem norunt praeter 
eum, qui ex litteris principalibus titulorum fabulas digerit (xocc 
gro(eio»); atque catalogi supersunt non ita pauci; ut de Suida 
taceam, seio enim quid in eius fidem infringendam non sine 
quadam veri specie obverti possit, Aeschylearum catalogum Lau- 
rentianus codex, Euripidearum ex parte marmor olim Albanum 
Servavit, et gravissimus testis Andronicus grammaticus (quam- 
. quam nihil praeter nomen de eo scimus; Bergkius Rhodium 
, dixit, non demonstravit) Platonis comoedias ex litterarum ordine, 
eoque non ex prima tantum, sed nostro more diligenter servato, 
enumeravit; quod certum est, etiamsi perturbationes nune regnan- 
tes nemodum explanaverit. tamen alium quoque apud Sophoclem 


* — 


|". XA Ww 
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certe et Euripidem extitisse ordinem duo testimonia, eaque Aristo- 
phanis ipsius, luculenter probant. qui in Antigonae |argumento 
AéAexraL vOÓ ÓgGua vovro vQuoxootÓv Ósvrspov| in Alcestidis vó 
Op&ua émou95 émvaxoidexoróv scripsit, opinantur sane vulgo, 
propter éo:79: illud potissimum, numeris illis quota fabula a 
poeta conseripta sit indicari, et quoniam uterque numerus opi- 
nioni repugnat, corrigunt eum donee congruat aut abiciunt. at 
AéAexvoL illud lucem accipit ab Andronici de Platone verbis 


ovrivog và Ógduoroa rdÓs Aéyovron, i. e. in catalogis recensentur, 
et Aristophanes quoniam ambabus notis idem indicare voluisse 


putandus est, ordinis cuiusdam, cuius rationem ignoramus, nume- 
rum etiam in Alcestide indicaverit. 


At seholarum in usum fortasse iam satis antiquo tempore 
€um excerpta et florilegia tum ex ingenti quorundam scriptorum 
mole selecti libri multo usu frequentabantur; est ubi hoc tantum 
modo ab interitu servata sint scripta minutiora — luculentissi- 
mum exemplum epigrammatum orzégavou. —- at multo plura ita 
interierunt. nam coartatis studiis exarescente populi ingenio ea 
tantum, quae inde a pueris omnes manibus animisque tenebant, 
servata sunt. ita Theognidea sylloga, valde illa antiqua, vigen- 
tibus etiam litteris non solum Theognidis sed etiam aliorum poe- 
tarum velut Eueni et fortasse Simonidis maioris integra carmina 
perierunt, postea vero omnino elegiae veteres. syllogae tales 
usque ad Byzantinos, partim etiam ad nos pervenerunt choliam- 
bieorum, qua Tzetzae usi sunt,*) bucolicorum, hymnorum,?) ex 
quibus ultima post Proelum demum, cuius carmina continet, con- 
Suía est, delectus autem ex Lysiae et Antiphontis orationibus 
olim aliter dispositis (ut codices nostri ex mutilato propagati esse 
diei non possint, quod v. ec. in Dinareho cogitari certe potest) 
superesse supra dixi. alia eiusdem generis exempla, quae codi- 


1) Nihil miri habet quod haec sylloga verbis iv ó? roig roD 'Imzo- 
vexrog Gr(yoic i«ufixois significatur Suid. s. v. 'Eou(ec. ceterum versus ibi 
descriptus Eü'voüyog dv x«i dovAog "oytcv "Egutí«c (nam Suidae nugae nihili 
sunt) Aeschrionis fuerit, cuius carmina syllogae isti inerant cf. versus eius 
& Tzetza servatos Meineke poet. chol. pg. 138. 

2) Audio, nonnullos opinari Himerium anthologia ex lyricis Alemane 
Álcaeo Sapphone Simonide aliis facta usum esse. quod ut fleri potuisse 
minime nego, ita cur factum esse credatur nondum video. nonne Simpli- 
cius Parmenidis Empedoclis Anaxagorae scriptis integris usus est? 


A và Ua 


— 


— 
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ces praebent, nune non ftam obvia sunt, quoniam singula suis 
locis inserta sunt; operae tamen pretium erit intentius in hanc 
historiae litterarum partem inquirere. ' nihil autem nobilius, 
quam ex scaenicorum Atticorum fabulis diversum quidem diver- 
sis temporibus (at semper eundem omnium, qui in scholis 
traetabantur, poetarum) numerum .]lectitatum esse et  propa- 
gatum. valde dolendum est, ignotum esse, quando ille dele- 
etus factus sit; nam certo testimonio non ultra [Anastasii tem- 
pora remittimur, quo imperitante Eugenius grammaticus x«wAo- 
uevgloav vOv eld» .dioyíAov NogoxAéovg xai Eigtidov dzo 
Ógoepdrco» i& conposuit; tamen aut egregie fallor aut^ Iuliani 
Libaniique seripta valde probabile reddunt easdem fere atque 
hodie scaenicorum vulgo lectitatas esse fabulas, praeterea quam 
quod Menander eo tempore frequentissime legebatur. at haec 
subtilioris et ab integro instituendae disquisitionis sunt: per 
eam aetatem quam praecipue Byzantinam dieere consuevimus 
septenae seaenicorum fabulae in scholis tractatae sunt, ultra 
quas scholasticam certe lectionem non processisse ipsa scholia 
testantur. nam valde adridet quod Bergkius dixit, Byzantinis 
magistellis etiam ex Aristophane septem fabularum delectum 
praesto fuisse, quas Venetus continet, Plutum Ranas Nubes Equi- 
tes Áves Pacem Vespas. atque hunc ordinem legitimum esse 
facile perspexeris. scilicet certo quodam ordine se excepisse 
fabulas cum alia docent, tum inde conligitur, quod coartatis sub 
finem imperii studiorum terminis ternae tantum per numeros 
designari solitae frequentabantur fabulae. quin etiam memoria 
teneo, semel me apud Byzantinum grammaticum vérogro» Óóg&uc 
adlegatum legisse; cum tamen loci immemor sim, gravissimo ful- 
ero destituor. nàm ex codicibus in Aescehylo et Sophocle nihil 
docemur, quoniam Aeschyli tragoediae per unum codicem Lau- 
rentianum traditae sunt ordine mirum in modum turbato, Sophoclis 
autem aut per Laurentianum solum, aut per paucos alios, qui ut 
prae Laurentiano merito sordent, ita in ordine, quem diversum 
praebent, fortasse non ommi ex parte abiciendi videri possint. at 
eur ex quatuor posterioribus tragoediis unam alteri aut prae- 
positam aut postpositam velis, nulla ratio est; codicis aut 
optimi aut unici fides deseritur mera libidine: xaev&à orcot- 
Xtiov paueas tragoedias disponere, everso ita, qui certus est, 
triumn.primarum fabularum ordine, et libidinosum est et absur- 
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dum.?) «contra in Euripide res ad liquidum perduci potest. 
namque ex codicibus, qui in censum veniunt, Vaticanus 909 et 
Havniensis, ^) omnino fere gemelli, vulgarem ordinem exhibent, 
seilicet ut post triadem Byzantinam (Medea Hippolytus Alcestis 
Andromaceha sequantur, at ceteri, Parisinus 2713, Florentinus 
31, 15 sane deteriores, et gravior testis Laurentianus 32, 2 Hip- 
polytum ante Medeam conlocant. quod verum esse scholia demon- 
strani, nam ad Medeam lacera tantum frustula supersunt ut ad 
Ándromacham et Aleestin, ad Hippolytum bene dispositus com- 
mentarius. 

Hunc septenarum fabularum delectum nulla àlia ratione insti- 
tutum esse, quam ut nobilissima et cognitu dignissima seligeren- 
tur, et ad nobilitatem, partim etiam ad facilitatem, quippe ex 
scholae commodo, disponerentur, consentaneum est., et vel hodie 
eis, qui ad Aeschylum legendum adgrediuntur, ordo Byzantinus 
sequendus recte commendatur; apud Euripidem autem et Sopho- 
clem quod binas tragoedias de Troicis fabulis ex Homeri lectione 
notas sumptas singulae Labdacidarum fata tractantes (quibus etiam 
Septem contra Thebas respondet) excipiant, profecto rationi non 
easui tribuendum est. atque in plerisque reliquarum fabularum 
suspicari possumus, cur selectae sint. 

At septenarum numero primitus non cohibitum esse studium 
et per se patet et Aristophanis Euripidisque exemplum ostendit. 
namque scholia vetera necdum interpolata, quibus quatuor Aristo- 
phanis duae Euripidis fabulae instructae sunt, veri simillimam 
reddunt opinionem, qua fabulae illae ex ampliore delectu super- 


3) Memorabile est, talis libidinis auctorem esse Suidam, qui Aristo- 
phanis undecim comoedias zocerrouévag xorà crowycioy disposuit ipse: nam: 
indicem illum ipse confecit spreto eo, quem Dionysius Halicarnasensis prae- 
bebat haud dubie integrum. 

4) Non venit in censum codex a Vossio usurpatus (b Kirchhoffii) quo- 
niam ex Laurentiano 31, 10 (c) descriptus esse & Prinzio demonstratus est, 
euius ordinem immutavit. ceterum codex Troadum, quo Vossius usus est, cur 
quaeratur nescio. nam Marcianus, quem b esse Prinzius evicit, in fine muti- 
lus est; cum autem compages initio huius saeculi antiquior non sit, cur post 
Vossii tempora in monasterio S. Marci mutilatus esse negetur nihil est. 
archetypon, c, item, neque eodem tamen modo, absumptis ultimis foliis muti- 
lum est, fuitque iam cum compangeretur (saec. XVI). ita mihi certe nihil 
obstare videtur, quominus et c et b olim Troadas continuerint. ceterum etiam 
c tam foedum est saeculi XV exeuntis exemplum, ut Kirchhoffium si ipse 
vidisset utrumque codicem abiecturum fuisse adfirmare audeam. 


*—— 
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esse creduntur. et Aristophanis quidem delectus Suidae aetate 
eisdem quibus hodie coercebatur finibus.  Troadibus et 'Rheso 
addendam esse Baechas iam supra monui et mox aliis rationibus 
probabo. ceterum num ex hoc delectu ullius poetae ulla fabula 
post saeculum septimum lecta a quopiam sit, dubito, post saecu- 
lum decimum faetum id esse nego. 

Haetenus omnia plana et aequa, et quamvis a multis partim 
neglecta, a peritis fere intellecta erant./ at habemus uno sae-: 
culi fere duodecimi codice servatas Euripidis decem fabulas, quas 
unus et alter inter grammaticos Byzantinos adhibuit. unde pro- 
venerunt? nescio an nemo subtilius hane quaestionem tractaverit. 
dicunt fere ex ampliore delectu has fabulas superesse. at quis 


. Antiopae Helenam quis Alexandro Heraclidas praetulisset?  ple- 


rique fortunae caecitatem  incusant. at qui fortunam invocat, 
rationi valedixit. / tamen contendo , via ae ratione viros doctos 
ab hac quaestione abstinuisse; nisi novis enim apertis fontibus 
solvi nequibat, ergo mittenda erat. / solvit eam multum mihi 
laudatus codex Laurentianus 32, 2; neque si Bandinius paullo 
studiosius lectus esset, relictus mihi esset hic thesaurus, parvus 
quidem, at solidus. Bandinius alium ordinem atque quo fabulae 
in codice se excipiunt numeris adpositis indicari dixit; neque 
falsus est. suum euique fabulae numerum adscripsit in eapite aut 


| scriba ipse aut is qui argumenta personarumque indicem addidit: 


C aut C?; ex archetypo igitur. at bis erravit; in Rhesi capite 
7j rectum numerum ex 0L quem casu posuerat, correxit: at in 
Baechis 9' in magna litura scriptum. dixi supra Baechas non ex 
O sumptam videri. quamquam cum reliqui numeri Bacchas in 
censum vocent, fieri potest, ut, in seiuncta particula nimirum, 
eadem compage GO olim cohibita sit; quod ad summam rerum 
nulliis momenti est. ordo quem ita docemur hic est: Hecuba 
Orestes Phoenissae Hippolytus Medea .Alcestis Andromacha |. Rhe- 
sus Bacchae Helena Electra. Hercules Heraclidae Cyclops Ion 
Supplices Iphigeniae. Palatinus numeros omisit, sed non neglexit ; 
posuit enim cum ex diversis archetypis sua consueret Rhesum 
Ionem Iphigenias post Supplices, alterum codicem divellere nolens, 
uti Rhesus non suo loeo poneretur, alterum vero divellens ut «c' 
i i5 uw coniungerentur. 

In serie fabularum, qualis iam nobis comparuit, duas facile 
discernimus classes; altera ab Hecuba ad Rhesum delectus nobis 
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noti octo tragoedias suo ordine dispositas conplectitur, altera a 
Baechis usque ad Iphigenias ex litteris initialibus diseripta est. 
obstrepit legi Cyclops, ut casu et errore in istum loeum devenisse 
putanda sit. at quanta fides numeris adscriptis habenda sit, 'ex 
errore fideliter expresso maxime elucet. num vero ordinem xovd 
010710», qualem in catalogis fabularum invenimus, hic quoque 
regnare arbitrabimur? num eatenus incusanda fortuna, ut litterae 
4 et E praeter Helenam dein O interciderint? nam H litera, 
quae ignobiles conplectitur fabulas, integra servata est, ut de 
delectu amplius cogitari non possit. ingentibus haec opinio obnoxia 
esset difficultatibus; at quis ausit certius de suo conicere? iterum 
novus fons aut quaerendus aut expeoctandus esset. at profecto 
non mihi videor allucinari, quod ea, quae numeri C nos docue- 
runt, magni facio. docent enim, superesse fabulas ab Helena ad 


]phigenias ex sylloga fintegra. tragoediarum Euripidearum aliquo : 
modo per litteras disposita; nihil igitur commune huius ordi- - 


nis fabulis cum ceteris esse, quae selectae ex hoc eorpore per 
-&cholas et grammaticos servatae sint; has pendere ex exemplis 
per plus minusve doetas manus propagatis, eo quod scholiis anti- 
quis instructae fuerint a nimia inpudentia defensis, redire quam- 
vis longa via ad Didymum et Alexandrinos, illas lectorum tan- 
tum delectationi scriptas a grammaticorum emendatrieibus et cor- 
 ruptrieibus manibus alienas ad bibliopolas antiquos et per eorum 
demum haud ita puras manus ad editiones Alexandrinas aut alias 
nescio quas recedere. non pusilla inde ad emendationis viam et 
rationem redundant commoda; ut uno exemplo defungar: Heim- 
Soethiana panacea qui sana et insana restituere conantur, velim 
reputent, quo iure corruptelae genus, quod ex scholae usu repe- 
tunt, praeter lectorum rara ludibria in libris a schola alienis 
grassatum esse opinentur. sed nolo a proposito digredi; nova luce 
opus erat: effulsit mihi e musei Piraeici tenebris, ubi fragmen- 
tum male habitum stelae parvae protraxi, quod paucis annis ante 
repertum nova tragoediarum Euripidearum nomina praebere non 
Sine risu audiveram. cum ipse titulum ut potui deseripsissem, 
editum in primi voluminis vo? 2495voíov primis paginis inveni, 
editum a Cumanude, i. e. et diligentissime et prudentissime. vir 
ille eximius qua est modestia se de restituendo imo de intelle- 
gendo titulo desperare dixit, qua est gravitate, vili et inepta 
doetrinae specie ex lexicis et enchiridiis maxime obviis temere 
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eorrasa, quam facile esset ostentare, at ut pueris tantum impo- 
neres, gravibus viris insulsus aut contemnendus videreris, uti 
se noluisse edixit. quod utrum per divinationem fecerit, an quia 
hominum mores et ingenia probe aestimet, ambigo. anno post 
Gustavus |Hirschfeld eandem  inseriptionem arte xylographica 
expressam eommentario instructam ephemeridi arehaeologicae 
Berolinensi inseruit. eui ut parcam silentio quidquid scripsit prae- 
teribo. mihi praeter Cumanudis utilissimum meumque tituli apo- 
graphon praesto est adcuratissimum quod a Luedersii mei ami- 
eitia inpetravi, in quo vel singularum litterarum formae exhibitae 
sunt: recensio igitur facillima et certa; quae in emendatione pro- 
feci, pleraque primo adspectu repperi; pauca quidem, si ad totam 
inseriptionem respicis. reliqua is enodabit, qui in aliis litterarum 
generibus studia sua posuerit. quantum ad locum et tempus 
inventionis, ad magnitudinem lapidis etc. adtinet, lectores ad 
Cumanudem, quem conpilare nolo, relego. sat erit ad intelle- 
gendam recensionem sceivisse, quadratae ut videtur stelae, incer- 
tae tamen et altitudinis et latitudinis, unum superesse angulum, 
ut alterius columnae principia, alterius fines perierint. 
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Exhibui exemplum Luedersianum, prae quo cetera sordent; 
à quo his paucis in rebus discedendum existimavi. a 2. litteram 
primam Lueders, sic Cumanudes et ego. 25 JMEZ Lueders. 
MEX QCumanudes, sic ego, recte quoniam 4Aé3[avógoc] est. 
b. 20 hastam ultimam ex Cumanudis fide addidi, nam suo loco 
Síat; reliqua quae Cumanudes solus praebet, a 1. E4 (omisso K 
quod ego quoque legi) 27 EL4IIIS parum certa sunt. b 26. 
EIIX Luedersius et ego, EIIIX Cumanudes, quod EIIE esse nemo 
non videt. ceterum neglegenter lapicida fecit, ut obscura per 
: temporum iniquitatem mendis nee levibus nec raris facta sint 
obscuriora. de columna priore silendum mihi est; in altera plura - 
sapimus, quoniam certis supplementis additis 9, 10, 12, 13 sqq. 
singulos versus duodeviginti ad viginti duas litteras conplexos 
esse constat. itaque hunc fere in modum haec columna emendate - 
scribenda est. 
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25 og Ax] uv 4c [5ovOooc 
"dAórr| E$ovo94c [Exdffn 
Eoex2evc] "Erce[t05 EAévn 

5. Y quae prima littera est, sana esse nequit, quoniam et 
Kocrgt(oc certum est et versus ab integra syllaba incipiunt. 

6. nomen fabulae ignoro, ./e-»c0rguo conicit Cumanudes, 
at hoc testimonio reperto fortasse Suidam non incusabimus erro- 
ris alias saepe ab eo commissi, qui duos distinguit comicos Cra- 
tetas. nisi etiam haec... s»aoroio ut tot aliae supposita erat 
Cratini aequali. 

7. QuÀ/xv0v Ó vel tale quid interiit. 

8. 1[v» certum videtur, et vestigia litterae post "EAAevixov 
proximae ad .£ ducunt. Hellanici libros numeris distinctos esse 
novum videtur. non integrum autem opus sed pauci tantum libri 
in bibliotheca cuius catalogum legimus fuisse videntur, quoniam 
hoc modo libri significati sunt. desunt praeterea numeri duo. 

9 sqq. Diphili fabulae nullo, ut videtur, ordine se excipiunt. 
notae erant .4figiottetguc "n (ofdzrc aut "4s(Anorog 'Exazr, 
Streptc Teleota; quod. quadratarius per dittographiam vzAeotatag 
scripsit —G44adzàgoc ab Antiatticista Bekkeri semel ita semel 
plurdi numero adlegatus erat; praetulerat Meinekius pluralem, 
nunc singularis praeferendus est memorabilia etiam quod prae- 

"ter .fipgroureiyur etiam Zroeruerrc invenitur, dieoxevi vob. fipr- 
euiyor; teste Athenaeo 196 f. binae igitur fabulae cireum 
ferebantur; quod nesciebat auctor, quem paucis versibus ante 
conpilavit Athenaeus, eodem enim fragmento I, quod Militis esse 
modo diserte .traditum audivimus, Diphilum er .4£toroirzrze lau- 
dat, ró O8 ÓOpGuea robcro Keilhiuegog Erkroigor £3iyo«qu. ai 
Callimachus non primam sed secundam editionem ita vocavit, nam 
ab adeuratiore illo grammatico /tqiàog zv. Ervocpio f. Xrgartonr 
testis advocatus est. quae cum ita sint, lrbieapi ne unus qui- 
dem verskulus superesse videtur. nova denique comoediarum 
nomina JSqgerrPuesvoc Toi)r....... retres quod frustra restituere 
studui  Jyerréoueroz vero non plame incernitus fortasse. nam 
Athenaeus XV 699, (xeripta baee in eorrosissimis Mareiani pagi- 
ni, ut maximam partem lezi nequeant) pest Alexidis loeum ex 
Krecrrocsno sumptum babere dkitur eic OU» eqerroucrQ 
.. tooC iOx r20cucr) y. et alia laeera. (ef. Sehoell. Herm. IV. 167 
at Dipbhili momen dubis Hüeri  obtrudere temerarimm — esset. 
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Tandem ad Euripidem venimus, ut nune res se habet, longe 
gravissimam inscriptionis partem. emendatio facillima fuit, siqui- 
dem tragoediae ad certam rationem dispositae sunt, modo et 
numerus et nomina fabularum ei, qui emendare vellet, cognitus 
esset. proximum caput docebit, vel sine huius tituli ope illud ad 
liquidum perduci potuisse. quod quoniam conpertum habui, expe- 
rimentum duplex faciendum vidi; suppletis enim supplendis con- 
gruere debebat in titulo versuum numerus, suppleto versuum 
numero congruere debebat fabularum quem dudum econfeceram 
eatalogus; sin minus, aut hic aut illic errores latebant. at non con- 
gruunt tantum: firmantur dubia, clarescunt obseura; quodsi sub- 
latis diffieultatibus, quibus genera virorum doctorum vexabantur, 
novae emergunt, quibus hodie inpares sumus: veniet suo tem- 
pore etiam istis tenebris sperata lux: quippe artem brevem vitam 
aeternam iure vir in arte praestantissimus dixit. 

Quae ad catalogum pertinent, infra coniunctim tractabuntur. 
hie primum ipsam emendationem explieabo, deinde ad ea, quae 
huius eapitis sunt, ad ordinis rationem redeam. 

13 paullo maior solito litterarum numerus 16 paullo minor 
videri potest; at imago lapidis supra exhibita dubitationes tollet; 
quadratarius illic artius hie latius disposuit litteras. 

15. ocdrvgo. quod ex monstro tradito restitui post ea quae I. 8 
monui neminem morabitur. satis habuit quadratarius uni ex 
tribus satyricis fabulis notam addere. utrum eandem vs. 19 fabu- 
lae satyricae ignotae (nam eius II superesse infra videbimus) et 
vs. 26 Eurystheo addiderit necne, nescimus. eum vero nomen 
undecim fere litterarum non ita frequens sit, probabilius videri 
potest, additam fuisse notam vs. 19. ego quadratariam sibi con- 
stitisse non credo, et vs. 26 nota male convenit. 18. L44oí 
24. "4quóva. aperte pagorum nomina primo obtutu paene incre- 
dibilia videntur. at quandoquidem per multas eausas opinio com- 
mendatur, qua titulo libros recenseri aut dono datos aut deposi- 
tos putemus, (nam profecto bibliothecarum eatalogi in lapide non 
eaedebantur) adcuratiora autem nescire eogimur, eo adquiescen- 
dum est, interponi donatorum — exempli eausa. hoc pono, — 
nomina, donorum recensui sane praeter haec exempla nulla 
habeo, at hane tantum inscriptionis partem intellego. id vero 
eertum videtur singulos tomos Peliadibus et incerti nominis illa 
quae ante Aphidnas intercidit tragoedia finiri, 
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19. de hoc versu supplendo vide catalogi fabularum nume- 
rum 72. 

21. Protesilao explicit littera II Philocteta incipit 0; fun- 
damentum igitur emendationis deest. spatium expleret v. c. Li- 
cymnius. 

23. hie quoque dubium, utrum post O statim 74 secuta sit, 
et iterum tomus in medio litterae tenore finitus sit, an alius litte- 
rae fabula. at ex 1 sine violentia nullam in versus dispones 
fabulam, itaque aegre me continui quominus 'YwywrvAo in ipsum 
textum reciperem. 

24. ido | yéAaog optime spatio convenit, possis etiam aeque 
eommode 24» | zwyóvg; alia paullo minus apta. 

26. L.4Aóz:5 certum videtur, nam sex litteras spatium non 
eapit, neque 'Exegn placet, ne ex .4 parum fabularum sum- 
ptum sit. | | | 
26 sq. ordinem certum puto, quamvis multis suppletis; nam 
modo teneas EIIE litteras uni convenire Epeo, Helenam vero 
huius litterae ultimam fuisse fabulam, quod ex codice Laurentiano 
sequitur qui eam solam servavit, ultro ad hanc dispositionem 
deduceris, cui quod spatium egregie expletur, mihi ipsi totam 
diseriptionem quam maxime persuasit. 

Qualem igitur disponendi rationem in titulo animadvertimus ? 
dispositae sunt fabulae ita, ut coniungerentur quidem quarum 
nomina ab eadem [littera inciperent, litterae vero nequaquam ex 
vulgari ordine se exciperent, et intra litterae ambitum nullo certo 
ordine neque ex proxime primam sequentibus litteris neque ex 
tempore, quo doctae essent (sequitur Polyidum Peliades) neque 
segregatis satyrieis tragoediae ponerentur./ tamen sollemnis hic 
erdo fuit, quoniam litterae II prima fabula cum O/ coniuncta in 
uno volumine, in altero ceterae eiusdem litterae fabulae positae 
, Sunt. at ex tot litterae .4 fabulis quatuor tantum inveniuntur vel 

quinque. hine quam maxime causa singularis ordinis perspici- 
tur. qui in neseio quem voluminum numerum opera omnia 
Euripidis disposuerunt, et aequalia volumina facere et per litteras 
initiales coniuncta quoad fieri poterat coniunetim ponere volebant. 
itaque ordinem vulgarem litterarum deseruerunt. ponamus octo- 
narium numerum. convenit littera II, convenit 7, at € quinque 
tantum eonpleetitur, adduntur ignotae (duae) et Y (una); quinque 
E habet, cum tribus litterae H^ coniungitur. quinque 2, at, quo- 
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niam tres ut satyrieae multo breviores sunt, binae 7f et. O iustum 
volumen explent. talis igitur ordo ubi multo usu et magno edi- 
toris nomine sacratus est, tum quoque conservatur, cum aliter 
digestis voluminibus eausa dispositionis sublata est. quid quod ea 
tenus consuetudini se insinuat, ut contra rationem adhibeatur; 
veluti hie Polyidus et Peliades a ceteris eiusdem litterae seiun- 
etae sunt, et litterae ^£ paucae tantum fabulae eo volumine, quod 
Aphidnaei donabant, continebantur. non nisi exempli causa haec 
omnia dixi, ne contra naturam vel rationem peecare viderer — 
summa rei in eo vertitur quod idem ordo in lapide saeculi fere 
primi p. Chr. n. et in codice saec. XIV invenitur. nam quid 
planius, quam in ordine supra ex Laurentiano adlato leandem 
rationem adgnoseere? 'EAé»m; Hàéxrga CHooxAfc [KoxAo, hane 
iam sustulimus] 'HoaoxAsióos "low 'Ixértóeg "Iquyévew, ultima 
fabula litterae E, littera H integra et litterae 7 pars dimidia 
sunt. et non similem tantum sed prorsus eundem ordinem esse 
inde certissimum fit, quod O hic deest inter H et I, illie inter : 
Z et ^ adparet. et Baechas non hue pertinere iam non est 
quod exponam; sed diutius in hisce explicandis commorari lecto- 
rum ingenlis diffidere esset. 

Teneo igitur tamquam certum et exploratum, singulari illo 
modo xoera orouystov dispositas iam multo ante Christum natum 
(tum enim ordinis eausa non amplius extitit) in manibus 
populi fuisse Euripidis tragoedias; ex hac sylloga unum volumen 
continens tragoedias modo enumeratas ingens illud,. quod vocari 
solet, litterarum naufragium effugisse, unus ex maioribus codi- 
cis O, quem nostrorum patrem esse superiore libro demonstravi. 
remittimur ita ad Alexandrinorum grammatieorum aetatem, si 
tempus, quo tragoediae illo ordine digestae sint, quaerimus. 
quodsi reminiscimur singularis illius dispositionis, secundum quam 
teste Aristophane Byzantio Alcestis decimo septimo inter Euripi- 
deas loco, Antigona inter Sophocleas tricesimo altero legebatur, 
obvia coniectura est, hune ordinem ab eo indicari, sed ad liqui- 
dum perduci nequit. id tantum ex titulo Piraeico sequitur, eun- 
dem etiam in Sophoclis fabulis regnasse ordinem, nam 'HA|éxzoc 
"Hoe|xAgjg a 23, 4Aéi[avógoc ....... -i9|lomsg 4 a 25 sq. 
certa sunt. 
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2. | 

In numero tragoediarum Euripidearum nominibusque defi- 
niendis Valekenarius Welckerus Hartungius Dindorfius Nauckius 
laudabilem sane operam posuerunt. at aut negarunt verum inve- 
niri posse, aut per violentas et veri dissimiles coniecturas suam 
quisque opinionem sustentarunt. veritas autem in consensu posita 
est. itaque ratione quidem eorum, quae ab illis viris de Euri- 
pide meritissimis recte observata sunt, habita ab integro quae- 
stio repetenda erat: consensus autem non cum coniecturis recen- 
tium sed eum documentis ipsis et testimoniis veterum grammati- 
eorum quaerendus. 

Atque testimonia de numero tragoediarum habemus quinque 

1. Vita eod. Pal. 90. (Dind. Sehol. I p. 11.) 
rà zdvra Ó Tv avtQ Ógíuoro coy (imo gf vix mutata seri- 
tura. intellexere alii) occoLero. Óó' avro? Ógauora EC, xai 
y ztgóc voUtoig tà &vriÀEyOueva* GotvQuxà 06 v, GvriAéyevot 
Ó& xai vovtcv vÓ c. wixag Ó8 &oyc &. 

2. Vita maior. (Dindf. Schol I p. 4) zà zev»ta Ó' $» ovi 
Óoduotoa cGf' coLeroa. O8 om. voUtwv voge/svoi vola Tévrnc 
"Paóduov3vg IlegtS90vgc. 

3. Vita iMoschopuli et Suidae. (Dind. IL. 14.) 
ógdporo Ó8 «oro? xarà uév vivag oe xora, 08 QÀlovg cff. 
ccLoyraL. O8 oL. víxag O8 &lÀevo mévrs x. t. € 

4. Vita Thomae. (Dind. I. 12) 
£ygowe uiv ovv Ógduora Gf và mávra, iv oig Tv w uova 
GarvQuxd.  vevixmxe Ó' &v ztüOL tOUTOLG TOlG Ógiqio0t víxag €. 

5. Varro apud Gellium XVII 4. 3 Euripidem ait quinque et 
Septuaginta tragoediis scriptis quinquiens vicisse. 

, Risum continere vix possum, ubi his testimoniis diversa tradi 
audio: nam re vera unum tantum testimonium est, quod cum ab 
Alexandrinis grammaticis profectum in vita Euripidis fabulis prae- 
missa legeretur, inde a Varrone et mutilatum et prave intel- 
lectum est, at exaetis singulis documentis restitui potest. scilicet 
tradidit vitae scriptor, scripsisse Euripidem fabulas nonaginta 
duas, servatas esse tragoedias genuinas sexaginta septem, spurias 
tres, satyricas genuinas septem, spuriam unam. atque ita sub 1 
legimus, qui nomina tantum spuriarum fabularum omisit: 2 nomina 
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spuriarum tragoediarum praebet, spuriam satyrieam ignorat; 
eeterum fabulis seriptis bene opponit servatas, at non per sin- 
gula nomina digestas sed ex conputo iusto septuaginta octo dietas. 
Moschopulus et Sufidas diserimen inter scriptas et servatas non 
ceperunt, itaque dissensum grammaticorum tradi credebant, quo- 
rum hi nonaginta duas illi septuaginta quinque scriptas dicerent, 
qui numerus re vera genuinas fabulas conplectitur, spuriae saty- 
rieae, quade non ita constans fuisse iudieium etiam ex 1 intel- 
legitur, ratione non habita. quod vero iam pergunt doovrau dé 
oL ea animi perversitate fecerunt, quae Byzantinis divinitus in- 
Sita est: plures enim fabulas servatas quam scriptas dicunt. ob 
etsi quodam modo ex neglecta satyriea explicari possit, non dubito 
ex oy corruptum dicere. Thomas postquam scriptarum numerum 
recte posuit, omissis intericiendis satyricarum numerum, quem 
tamquam iusto minorem mirabatur, adscripsit. Varro denique levi- 
ter inspecta eadem qua nos utimur vita ad eundem computum 
devenit, quem sub 2 vidimus, nisi forte eundem iam in exemplo 
Suo repperit. 

Nihil igitur certius, nihil magis consentientibus testibus tra- 
ditum quam ab Alexandrinis in eatalogos relatas esse Euripidis 


tragoedias genuinas . . . . . . 67 
tragoedias spurias . 3 
Satyricas genuinas . 7 
Satyricam spuriam . 1 


18 
Scriptas autem nonaginta duas eidem perhibuerunt; i. e. tetra- 
logias viginti tres, ut Elmsleius rectissime dixit, quas in didas- 
ealiis invenerant enumeratas. at hae in re parum cauti fuerunt 
grammatici, obliti scilicet, etiam per alios ab Euripide fabulas 
doctas esse, velut Andromacham, quod in commentario ad illam 
fabulam ipsi monuerunt, aut Archelaum Pellae demum scriptam. 
Ut omnino fieri nequit, ut quidquam de eis tragoediis scia- 
mus, quae ante Alexandrinos perierunt, ita nomina earum quae- 
renda non sunt. novimus Rhesum ab Euripide adulescentulo 
doetam esse, et ex perditarum satyriearum multitudine Oeguocag 
eum Medea doectam didasealia praebet, alteram infra addemus: 
at talia minoris pretii sunt. ut enim concedam, fieri posse, ut 
ipsa Euripidis aetate fabula mox oblitterata multum valuerit, (et 
non unius versiculi comici meminerunt quem grammatici postea 

Wilamowitz-Moellendorff, Analecta Euripides. 10 
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frustra quaesiverunt):!) iam Platonis et Praxitelis aetate ex 
populi memoria prorsus evanuisse easdem persuasum habeo. 
quod quorsum faeiat, exemplo clarescet. fabulae cuiuspiam singu- 
laris eonformatio si in vaseulo Atheniensi saeculi quinti pieta 
invenitur ad Euripidis tragoediam satyricamve recedere potest: 
factum id esse, evinei numquam potest. sin vero apud statua- 
rium saec. quarti, apud epigrammatis poetam, sin in pictura Pom- 
peiana urnave Etrusca, apud mythographum seholiastamve tale 
quid observatur, Euripidis perdita tune fabula in eensum non 
venit. at in instauranda earum fabularum, quae nobis demum 
ereptae sunt, memoria praecipue quidem id quaerimus, ut artis 
Euripideae clarior et integrior nobis ante oculos ponatur imago: 
verum enim vero universae litterarum et artis historiae consulimus: 
hinc enim non modo quomodo Euripides senserit, quid Euripidi 
placuerit cognoscitur, sed simul quid universo Graeeorum populo 
carissimum inter fabulas poesi saeratas fuerit, unde figurae illae 
provenerint, quae tamquam summae puleritudinis simulaera pue. 
rilibus animis infixae per octo saecula cultissimo populo in deliciis 
fuerunt. namque artis figuratae monumenta non clamant, quonam 
ex eapite divinae cogitationes et intuitiones provenerint, quas ad 
suae artis leges excultas et transformatas exhibent; Romanus 
poeta unde aut fabula exornanda aut ornamenta fabulae mana- 
rint aut nescit aut dissimulat: mythographi et conpendiorum 
conlectaneorumque scriptores in fontibus indicandis neglegentissimi 
sunt: quam lacera vero et disiecta et epieorum et lyrieorum et 
quam maxime ÁAlexandrinorum poetarum ad nos pervenerit notitia 
facilius est lugere quam recte pensitare. quodsi memoriam eorum 
quoque, quodsi iudieii et voluptatis ex poesi captae vicissitudes, 
narrationum poeticarum, quas suo nomine mythos vocare debe- 
mus, formas modo has modo illas vulgi auribus gratas perspi- 
cere, tandem genium populi Graeci hac quoque ex parte recte 
eognoscere volumus: quodsi, inquam, opus & Welekero, incom- 


]) Velut notissimum illud B£BAqx' 4y«AAsvuc dio x/fio xci réoGooa, alia, 
quae ad fabulosas priores vel posteriores editiones cum aliarum tragoediarum 
tum Telephi a grammaticis divinantibus relata sunt. huc revocandi videntur 
versus Ár. Ran. 1309 —13, secundum scholiastam ex Iphigenia Aulidensi tunc 
nondum scripta. nam qui Berglerum secuti ad Iph. Taur. 1089 haec rettu- 
lerunt, non reputarunt hanc cantilenam non ad exemplum Emuripidis ab 
Aristophane confingi, sed ex pànnis carminum Euripideorum consui. 


* 
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parabili viro, incohatum, a paucis, inter quos Odofredus Mülle- 
lerus et Otto Jahnius eminent, continuatum excolere volumus, 
via ac ratione cogimur, ut ab ea parte ordiamur, qua ad minime 
ineertum finem perveniri posse maxima probabilitas est. atqui 
hane partem tragoediam Atticam inprimis Euripideam esse inter 
intellegentes constat. et praeivit firmo pede Otto Jahnius, cuius 
de Telepho Syleo Antiopa disputationes nominasse satis est. omni 
vero quae non ex singulis tantum hanc quaestionem tractet dis- 
putationi firmum fundamentum deest, nisi catalogus fabularum 
Euripidearum, quae quidem non statim postquam doctae essent 
interierint, restituitur, aut si id fieri non posset, terminus inter 
ea quae sciri quae nesciri deberemus, (nam debent omnia nesciri 
quae sciri nequeunt) figeretur. at potuit catalogus restitui; quem 
ita disposui, ut eruce praeposita fabulam in marmore Albano?) 
nominari, asterisco fabulam in marmore Piraeico extare, aste- 
risco uncinis saepto ibidem procul dubio extitisse significarem. 
numerus nostras ubi adpositus est, quo loco tetralogiae fabula 
posita fuerit, numerus graecus quale praemium reportàverit 
indicat. ultimo loco tempus indicatur. ordinem. denique diu 
eunctatus aptissimum eum iudicavi, ut fabulas hodie extantes 
sequerentur ex temporibus didascaliarum, quatenus cognitae 
essent, dispositae tragoediae, postremo loeo quarum tempus 
incognitum esset ponerentur. subscripsi testimonia gravissima, 
unde et tempora definirentur et sicubi fieri posset, argumentum 
certo eonstaret. uti autem hoc catalogo non potes nisi simul 
adhibita diligentissima fragmentorum eollectione, quam Nauckius 
Lipsiae 1854 edidit. editionem minorem praeclaro auctore indig- 
nam consulto neglexi. 


KA4TA440r0Z TON EYPIHILAOY APAMATON. 
Toayqóíat yvioiu. 


,it A4AKHSITIX 4. 8 498. 


Aristophanes Byzantius in argumento. 


2) Oportet a perito denuo diligenter inquiratur, num revera integrum 
marmor Álbanum non plura insculpta habuerit nomina, quam quae hodie 
adpareant. quod si forte aliter se habet, multa suppleri possunt. contu- 
lissem ego cum ectypo, quod e re fuisset, sed Berolini vivo, ubi ectypa 
Carolus Bótticher peni pinxit bubulo. itaque vix adgnoscuntur litterarum 
vestigia. 

10* 


Pena 
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21 -4NAPOM.AXH. docta per Democratem. ' 
Schol Andr. 445 (Dind. IV. 165, 10) etAuxguvóg  to)c 
zo) Óoduetog yoóvovg ovx &OtL Aoffeiv* ov Osüidaxror ydo 
"Ad Ojjvgow. 0 dà KalAMiuayog éniyoagipal got vj; voa- 
yqóíq Zfouoxodvgy ..... qatvera, Oi yeyoeuuévov v 
ógGua E» doy vov llehomovvgowrxo? zroÀéuov. tempus 
rectius quam plerique recentiorum definivit vetus gram- 
matieus; nam numeri fabulam annis 480 — 24 adtribuunt, 
neque historia obstat. 

3 t acAÀxuéuw (ó Quà. "Poryidoc) 2. 438. 

Aristophanes Byzantius in Aleestidis argumento. 

4 T oolog. . ante 421. 

Sehol. Arist. Pace. 114. 119. Nubibus 1371 uti non pos- 
sumus, videtur enim Phidippidae institutio alteri editioni 
deberi argumentum: Plut. parall min. 38 (312 C) — 
Stob. Flor. LXIV. 35. Ovidius epist. XI qui alio fonte 

non esf usus. . 

5 1* aAéEovógoc. 1. ' 415. 

Aelianus Var. Hist. IL. 3. argumentum non est Hygini 
fabula 91, nam ibi Paridem Casandra adgnoscit, hie 
eontra eum adgnitum vaticinatur, fg. 59. cuius vatieinii 
initium fragm. 929 esse Welckerus vidit. turpe est, hoe 
neglegi à fragmentorum editoribus; nam ne poterat qui- 
dem Casandra in alia fabula induci. ceterum in resti- 
tuenda fabula felicissimum fuisse Welckerum vel Har- 
tungus concessit. 

6 t  e»ógouéda . . 412 
Schol. Arist. Thesm. 1060. Ran. 53. 

7 1 àvwómnmp..411—8. 

Schol. Árist. Ran. 53. (Andromedae mentionem fecerat 
Aristophanes.) óuà ví ui) dÀAo vu vOv sQÓ OMyov Ot- 
Oay9évruv xoi xav» "YwurAgs Govwcoóv "Advrióne ; 
post Andromedam igitur acta. 408 Orestes docta, neque 
407, 406 chorum accipere poterat Euripides, qui ad 
Arcehelaum migravisset.*) argumentum praeclare exposuit 
Otto Jahn. Archaeol Zeit. 1852. 


8) In animo mihi erat, de vita Euripidis dissertationem scribere. nam 
dudum mihi constiterat, natum eum esse 484, mortuum ultimis anni 406 
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816 &gyélaog aóiOaxvos. 
Vita. I. (Dind. I. 4. 2) eig Moxsdoviay ztegl ' "d oyéAaoy 
yevóuevog Oiévguye xoi xogilóuevog avvQ Oog&uo Óucwi- 
Log &yoemyev. cui nequaquam obstrepit Diomedes IL 
pg. 488 K. qui Euripidem quo minus de AÁrchelao rege 
tragoediam scriberet receusasse tradit. aliud enim est 
in honorem cuiusdam tragoediam nomine eius insignire, 
aliud de eo tragoediam scribere. quomodo autem Euri- 
pides illud effecerit, Agatharchides sanequam gravis auctor 


explicat (Phot. 444b. 29.) -Euripidem Archelao Temeni ; 
faeta tribuisse testatus. historia igitur de Temeno nar- 


rabat faeta tragoediae apta, Euripides personam illam 
Arehelaum vocavit, conditorem scilicet regni Macedonici, 
ut nomen amicissimi regis, re vera alterius Macedoniae 


eonditoris, laudibus proavi sacraretur. at Temenum quo- * 


que scripsit Euripides. opinor probe hoe cognitum habuit 
Agatharchides, eoque certius Euripidem nomina ad arbi- 
. (rium permutasse scivit. ceterum facile hac ipsa de 
"eausa error nasci poterat ab Aristarcho reiectus, quo 


Arist. Ran. 1206 ad Archelai prologum respicere a qui- 


busdam dicebatur. qui fabulam post Euripidis mortem 
demum Athenis celebratam non intactam ab aliena manu 
esse suo fortasse iure opinabantur. certe idem rectissime 
in Iphigenia Aulidensi coniecerunt, quamquam ad simi- 
les errores delati sunt. versus ab Aristophane adlegati 
H3, Ggbouévoc tragoediae sunt. — argumentum: Hyginus 
fab. 219. 


mensibus. at post Mendelssohni curam (Ritschl. Acta Soc. Lips. II. &ub finem) 
gravia nec corrigere possem nec addere. iam una tantum fabella vitam Euri- 
pidis deformat, nuptiae cum Choerila. opinor Xo:o(Ay Vulvula soror est Kto- 
xoàe roU vdo(ov Virbii Caudini. de vi et usu nominis Xoro/Ay, (haec genuina 
forma) cf. Philochor. apud schol Eur. Hec. 3 (I. 221, 11) Hesych. s. v. et 


Eecphantidis servum Choerilum, alterum Cephisophontem Hesych. s. v. àxxe- 


Xotgilouéyg, denique Cratetis Mallotae in Euphorionem epigramma À. P. 
X[ 318. cum Mnesilochi filia, quam Melitonem adpellatam fuisse credibile 
est, longo et tranquillo matrimonio iunctus erat Euripides 411 cum Áristo- 


panes Thesmophoriazusas doceret. postea demum, at ante Ranas (1048, 1408), 


mendax petulantia comicorum Choerilam, adulteria, Cephisophontis auxilia 
invenit: nemo mirari potest, si Euripides ex urbe secessit d. rÓ oyedóv zzav- 
rag aUrQ Ézyo(Qtv, ut Philodemus ait. 
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9  dàxu£u» (0 Óià KogívJov) 2 «' paullo post 406. 
Sehol Arist Ran. 67. argumentum: Apollodor. bibl. 
II], 7, 7 nominato Euripide. 

10t  aiyevc. 
.Quae Aristoph. Aeharn. 119 teste scholiasta errante ex 
Medea sumpsit Medeae verba. fuisse ereduntur.; quod 
si verum est, Áegeo potius quam Peliadibus, doctae 
ab adulescentulo et parum nobili Euripide undeviginti 
annis ante Ácharnenses, versum adseripserim; nam hoc, 
at hoe solum, de Áegei argumento cognitum habemus, 
periculum Theseo a patre per Medeae dolum paratum in 
ea propositum fuisse. 

11*  dÀxucm. 
memorat Aristophanes Han. 93. 536. vanam suspicionem 
Welckeri, qui eandem Alcmenam esse voluit atque Rha- 
damanthum spuriam, refutavi observ. crit. in com. 16. 
nuper argumentum innotuit ex duobus vasculis pictis. 
Monum. Ined. 1837. 7. Anm. 1872. tav. d' agg. h. id 
enim verissime exposuit R. Engelmann.  Ánn. dell Inst. 
1872 ab init. quem praeclarae conieeturae multa plane 
absurda immiscuisse doleo. postea demum vidi, ex hac 

' tragoedia Galenum XIX. 180 K. narrare, Herculem in 

mairis utero latentem Amphitryonis militibus cum ÀAlc- 
mena ab eis eorriperetur terrorem iniecisse. 

124 — aAo0z3. r3 
argumentum continet sarcophagus Pamfili. Winekelmann. 
Mon. Ined. 92.  Welcker. Alte Denkm. IL 203. at 
insignis monumenti explicatio ad finem nondum perducta 
est, nec me iudice in tanta testimoniorum penuria per- 

duci potest. 

13f  dvriyóvy. 
memorat Aristophanes Ran. 1182. scripta post 441 
Sophoclis Antigonam quia fr. 165 contra Soph. Ant. 
563 scriptum est. argumentum, quod misera Heyde- 
manni conpilatio .perturbavit, etsi multa rectius disponi 
possunt, satis certo restitui posse nego. 

14 —abyy. post 415. 
Argumentum: Moses Chorenensis progymn. pg. 264 Mai. 
cf. caput 6. meminit Augae Aristoph. Ran.|1080. 
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151  B.4KX.4I 3. o. paullo post 406. 
ef. No. 9. 

1l6t —feAAegogóvtgc. ante 425. 
Arist. Acharn. 426. 

171(*) Aíxvvg 83. y. 481. 
Aristophanes Byzantius in Medeae argumento. 

181* do»émp. ante 411. | 
Arist. Thesmoph. 21. cf. Nauck. ad fgm. 325, 3. at 
multo ante illud tempus celebrem fabulam, euius argu- 
mentum hodie incognitum est, seriptam esse numerorum 
Medeae aequalis severitas clamat. qua de rein septua- 
ginta senariis haud ambiguum iudicium est. 

191(*)) EKA4BH. | 425 aut 424. 
.Aristoph. Nub. 708. — Heec. 162 qui locus ex priore 
editione servatus esse videtur. (1148 — Hec. 173 ex 
altera) at ultra 422 numeri quoque descendere nos 
vetant. post 426 quo anno Athenienses Deliaca sollem- 
nia restituerunt, (Thucyd. III. 104) ob versum. 455 sqq. 
recte hoe vidit Zirndorfer ehronol Eurip. 38. 

201(*) E-4ENH. 412. t 
Sehol. Arist. Thesm. 1012. 1040. 

211(*) Bgey9ePg. ca. 421. 
Plutarch. Nie. 9. argumentum ex fragmentis certo resti- 
tuere licet, quod alibi probabo. expressit Aristophanes 
Lysistr. 1135. | 

221*  é&0c. nemo veterum huius fabulae meminit; tamen 
eum utroque lapide praebeatur inter ogtouévaog referri 
debet. neque quin Epeus Panopei filius tragoediae non 
satyricae fabulae praebuerit argumentum, ignotum qni- 
dem, ex Euripidis ingenio et usu dubitare possumus. 

23 HPAKALEIA. MI. | A29 —427. 
Aristoph. Vesp. 1160. — Heraelid. 1006. at fides scho- 
liastae quoque habenda qui ad Equ. 214 vdgavre xot 
xógósv' óuobD và srokyuora adscripsit, zagqónos vOv 
teufor àE HooxAsu0dv Evpur(dov. nam non solum post 629 
ingenti hiatu deformatam habemus Heraclidas (illue non 
quadraret talis rixa) sed etiam in altercatione inter prae- 
conem et chorum post 110 manifesta lacuna est, neque 
pauea perturbata. vel hodie igitur locus quem Aristo- 
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phanes expresserit indicari potest.  remittimur ergo 
ultra annum 424; atque si ad numeros speotas, annis 
430— 25 unice convenit, Hippolyto similis; quod alii 
animadverterunt. at certius eam definit vaticinium 
Eurysthei 1027 sqq.  inrupturos esse olim Heraclidas 
i e. Spartanos in Atticam: et invaserunt 431, 430, 
428, 427, 425. si ultra Pallenen prodire voluissent, fore, 
ut vincerentur at anno 427 omnes Atticae partes, 
etiam quibus antea pepereerunt, inpune devastarunt. 
pepereerant autem, ceteris vastatis anno 430, (Thuc. 
IL 57) tetrapoli Diodor. XIL 45. 1. itaque post 430 
ante 427 (aestatem) Heraclidae docta est: nam certissima 
lex est, vaticiniorum ea quae rata fuerint post eventum 
data esse, ea quae ante data essent fefellisse. haec, 
satis obvia profecto, nemodum palam protulisse videtur, 
neque tamen primus ea repperi; nam eum aliquando 
eoram Mauricio Hauptio eos risi, qui Heraclidas aut 
ante Medeam aut sub finem belli Archidamiei doctam 
opinarentur, vir summus non sine iucundo risu, quo viri- 
lem gravitatem condire solebat, se ante quadraginta 
annos prorsus eadem disputatione aditum sibi ad Godo- 
fredi Hermanni societatem Graecam paravisse narravit. 
24 HPAK 4H 428 — 422. 
Post pugnam ad Delium commissam ante Niciae pacem 
eonseriptam esse cum Zirndorferus tum Hartungus Eur. 
rest. IL. 18 viderunt. 
26 HAEKTP.A. 413. 

Memorat Aristophanes Ran. 1317. numeri mediae fere 
diligentiae inter Supplices et Phoenissas. ad Helenam 
quam mox spectatoribus propositurus sit respicit Euri- 
pides 1280. tamen eadem tetralogia coniungi non pote- 
rant. nam si id voluisset, Euripides in fine Helenae 
Dioscuros praedicentes fecisset, et Naupliam non Spar- 
tam (i. e. Gythium) adpulsurum esse Menelaum, et Cly- 
taemnestram ab eo humatum iri. at huius ommino men- 
tionem non inicit, et de adventu in Laeonicam multa et 

. Saepe loquitur. ab eorum igitur partibus standum est, 
qui anno ante Helenam proximo Electram vindicant. 
neque levidense est 1347 Dioseuros abire, ut in Siculo 
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mari naves sospitenj, quod ut de Atticis navibus dictum 
Sit (nec video quomodo aliter explieari possit), uni anno 
413 convenire pluribus exposuit Weilius. 

26* — Ovéoroe, ante 425. 

- Aristoph. Acharn. 433. scholio ad h. l opinionem vul- 

garem, qua non diversa a Cressis haec fabula creditur, 
non €onfirmari sed confutari docui observ. erit. 12. 
ultimam dubitationem evellit marmor Piraeicum. 4) 

27*  Omoev. ante 422. 
Schol Arist. Vesp. 312. agam de hace fabula subtilius 
in capite proximo. 

28 | IIIIHOAYTOZ (evegavogópog). o' 428. 
Aristophanes Byzantius in argumento. 

29 — IKETIAEX. ca. 421. | 
Post Niciae pacem in commendationem foederis Argivi 
Sceriptam esse fabula se ipsa testatur. 

90t  IOIL'ENELA4 (5 & Toígoig 411—9. 
Memorat Aristophanes Ran. 1232. post Troadas doctam 
esse neglegentia numerorum demonsírat. 413. 412. 408 
tragoediis easdem fabulas aliter tractantibus occupati 
sunt, quamquam aliquo modo cogitari potest, cum Helena 
coniunctam Iphigeniam in scaenam venisse. at anno 414 
eui Zirndorferus eam dedit, numeri neglegentissimi non 
conveniunt, nec temere credendus est Euripides quot- 
annis quaternas fabulas scripsisse. 

31. — IOIT'ENELA (15) & foi). paullo post 405. 
ef. No. 165. 


4) Aristophanes Thyestam Proagone inrisit, quod mihi Bergkius satis 
aperte demonsirasse videtur. quamquam ne hoc quidem exploratum est Hil- 
lero Herm. VII 405. negat ibi Hillerus Proagonem anno 422 doctam Aristo- 
phanis fuisse. certo haec res diiudicari nequit, at paullo aliter se habet, 
atque Hillerus credere videtur. nam quod dicit, Philonidem illis Lenaeis et 
suam Proagonem et Aristophanis Vespas docuisse, tum demum fieri potuisse 
evincet, cum eidem homini duos choros ab archonte datos esse demonstra- 
verit. cautius igitur fecit Petersenus, qui in Vesparum argumento ijióay37 
(Vespae) àmi &oyovros Mutiwvíov di& dxiovídov ultima verba deleta voluit. 
nimirum Philonidis mentio cum bis ferri non possit semel delenda est. ubi 
delenda sit ex probabilitate disceptandum. utrum probabilius, Aristophanis 
Proagonem memorari quam novimus an Philonidis quam ignoramus, fabulam 
si dis placet victricem ? 
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32 ION. | . 
Tempori huius fabulae, ceteris dissimillimae, certi ter- 
mini nondum  cireumseripti sunt, praeterquam quod 
numeri ultra olympiadem octogesimam nonam revocari 
eam non sinunt. 

393 irmmóÀerog (xaÀvmvÓusvog) ante 428. 
Aristophanes Byzantius in alterius Hippolyti argumento. 
huius tragoediae argumentum ex sarcophagis potissimum 
rectius quam adhuc faetum est, constitui potest. vide- 
tur enim eis xoÀvzrOuevog non oregavngógoc expressa 
esse. usus ea est in adornanda epistula quarta Ovidius, 
in Phaedra Seneea cf. 911 — Eur. fgm. 439. 


94t (vw. ante 425. | 
Aristoph. Acharn. 435. argumentum Hygin. 4 nominato 
Euripide. 

35  i&ov. 410—8. 
Philochorus apud Laertium Diogenem IX.! 55 Euripi- 
dem in Ixione Protagorae naufragio mortui tectam inie- 
cisse mentionem testatur. tali testi fidem derogare qua- 
lis ratio est, praesertim eum Anaxagorae luctum de filio 
mortuo viriliter sustentantis aperta mentio fiat Alcest. 903. 
ae fidem habet Philochoro vitae Euripideae elegantissimus 
enarrator Weilius. obiit Protagoras a quadringentis 
expulsus. ceterum quin Euripides magistri non tamquam 
nefarii sed honoris causa meminerit equidem non dubito. 

36t — Kofooo 1. f' 438. n 
cf. No. 1. argumenti summam íradit schol. Soph. Ai. 
1297. quibus recentes duce; Valckenario aliena admi- 

. scuerunt. 

971 —xoeoqóvrgg. 480—925. 
Exprimit Aristophanes Agricolis 8. 424. nec multo antea 
eximiam pacis laudem cecinerit Euripides. argumentum 
modo quasdam ariolationes subtrahas recte constituit 
Welekerus. 9) 


5) Vide quantas turbas falsa lectio paret. invenis apud Welckerum, 
inductum fuisse in Euripidis Cresphonte Cypselum Meropae patrem, secun- 
tur de nominibus et coniugis et fili Meropae aperte falsa. nituntur haec 
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98T — xoijtec. 
Memorat Aristophanes Han. 849. 1356 de argumento 
quae sciri possunt conlegit O. Jahnius Arch. Beitr. 
237 sqq. fabulam cuius paucissima fragmenta nomina- 
tim adlata extant nobilissimam fuisse cum alia (Sueton. 
Ner. 12) tum monumenta picta et sculpta demonstrant. 
nam non Pasiphaae solum sed etiam Iecari fabula per 
Euripidem frequens facta est. quibus subtiliter exami- 
natis lux quam olim dederat iam in ipsam resplendebit. 

39T — 2ixtu»ig. - 
fabula obseurissima, nam Arist. ÀÁv. 1242 huc non per- 
tinere. reete dixi obs. erit. 16. at quae ibidem de schol. 
Pac. 528 proposui, cum omnino absurda sunt, tum quia 
recte Meinekius in verbis ix T'uAégpov ?) TÀgmoÀéuov 
ultima duo verba delevit. scioli enim nota est con- 
pendium z^ male interpretati. 

40t  MHAELA4. 1. y 481. cf. No. 17. Obsecro viros non 
omni veri ac puleri sensu orbos relegant Neophronis 
fragmenta, ut tandem desinant talia ante Euripidem 
 Seripta credere. 

Alf X ucAéoygog. ante 416. : 
Arist. Áv. 831. cf. Welcker. Gr. Trag. II. 755. non 
omni ex parte certam 'eonieeturam e&se fateor. frequens 
fabulae mentio in Ranis; numeri fere Ionis. argumen- 
tum: Apollod. bibl. I. 8, 2. 

421 — ueAovizumm (f) cog). ante 411. 
Aristoph. Lysist. 1124 cum schol argumentum: scholion 
ad Gregor. Corinth. in Hermogen. Walz. VII. 1313. 

483 usAavimzco (5 Ósoudmc). 
fragmento 4956 ad comicorum cavillationes respondet; 


loco Cornificii III 24, ubi filia et pater de mariti cui pater eam olim iunxe- 
rat nunc divortio adimere vult argutantur. alter ex.filiae versibus hic ex 
nam si improbum esse Cresphontem existimas 
quid me locabas nuplsis, sin est probus etc. 
referunt haec ad Ennii Cresphontem; nemo dubitat, at corruptus versus est. 
scribebatur existimaveras, quod iam recte spernitur, proximo versu refuta- 
tum. quid ergo? Ribbeckius Koeoqovrzv latine Cressépontem dictum opi- 
natur, vapulatque lingua latina. divortiis hercle in tragoedia locus est. at 
valeant abeantque Cressipon et Meropa. Caecilius enim vel quisquis comoe- 
diam scripsit, qua Cornificius usus est, adulescentem Ctesiphontem vocavit. 


156 


444 


454 


46 


AT3 


51* 
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fabula igitur post 425 (Aristophanis Centaurum et Achar- 
nenses) docta est. argumentum praebet Hyginus 186, 
at quo eaute utaris. — 
OPESTHS32. 408. 
schol 371. (Dind. IL. 119, 11). 
oi»cUg. ante 425. 
Arist. Ácharn. 418. argumenti summam ibidem scho- 
liasta, praebet. 
oivóüucog. 1. f'. 411—8. 
Aristophanes Byzantius in argumento Phoenissarum Oeno- 
maum Chrysippum Phoenissas satyricam perditam Nanu- 
sicrate archonte doctas esse perhibet. 411—-8 Phoe- 
. nissas schol. Arist. Ran. 53 tribuit, cf. No. 7. Nausi- 
cratem 411 archontem fuisse suspieatur Bergkius Vit. 
Soph. adn. 155, quod habet cur placeat, probari nequit. 
ceterum Oenomai reliquiae severitate numerorum excellunt. 
ol0izrovg. post 4265. 
Recto iudicio usi omnes qui de hac fabula egerunt tacite 
post Sophoclis Oedipum (ea. 430) ca. 420—410 doctam 
volunt. quod evincit trochaicorum  oetonariorum usus 
fgm. 549, 901; consentit senariorum coler. adeuratiora 
nescimus. argumentum post aliorum conamina diseripsit 
C. Vollbehr in gymnasii Glückstadiensis programmate 
haud inepte. sunt tamen quae corrigi possint. 
IleAudÓscg. y. 455. 
Vita I. Dind. I. 4. 10. argumentum: Moses Chorenen- 
sis Maii pg. 43 ed. Mediol. 
ztwyÀeUg. ante 417. 
Aristoph. Nub. 1154 cum schol. videtur autem alterius 
editionis ille versus esse, argumentum obscurissimum. 
si Peleus ab Acasto male tractatus inductus erat, post 
. Acharnenses acta videtur. 
ztÀ&.G9évrc. ante 415. 
Aristoph. Av. 1232 — Eur. 630. Plisthenem Atrei filium 
non patrem esse docet 627. cetera obscura. 
zaAaurónc. 292. B'. 415. 
cf. No. 5. memorat Aristoph. Thesm. 770. tempus 
etiam schol. Arist. Av. 842 indicat. argumenti summa 
clarissima, singularia obscurae. 


52* 


53* 


54 


56* 


57 


98 


09 


60 


61 
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ztoÀst0oc. post 4165. 
Aetas sequitur ex versu 642, 3 zrevím Óà cogíav &Àoye 
ó.d vÓ Óvorvyéc. non hue referendum 639, quod Hip- 
polyti velati est. argumentum:  Apollodor. biblioth. 
IIT. 3. 1. ' 

7tQot60LAÀcogc. | 
Argumenti pars schol Aristid. pro IV viris III. 671. 
Dind. fabulam probe eognitam habebit qui sareophagum 
Mus. Pioclem. V. 18 explanaverit. quod nescio an frustra 
eonatus sum. coniecturam tamen alibi proponam. 


PHZO3. 455—442. 


Crates apud schol. Rhes. 529 ab adulescentulo Euripide 
Rhesum doectam esse ait. docuit igitur ante primam 
vietoriam tragoediam, cuius ne vestigia quidem Alexan- 
drini invenerunt, quandoquidem mediocris poetae fetu 
centum annis Euripide iunioris decepti sunt. 
Z9evéfow. ante 423. 

Cratinus fgm. inc. 16 ridet Sthen. 667, qui 423 Lage- 
nam ultimam comoediam docuit. Aristophanes Vespis 
eam primum respicit: argumentum scholion ad Gregor. 
Corinth. in Hermog. Weleker. Gr. Trag. II. 777. 


OXUQLOL. 


Haec nominis forma marmore Piraeico confirmatur; eadem 
Sophocleae tragoediae fuit. 


 TPOLAAEA. 


ef. No. 5. 
vüAeqog. 3. ff. 438. 
ef. No. 1. argumentum: O. Jahn Telephos und Troilos. 
vnueviónt. —— 
Respicit Arist. Ran. 1338 si scholio fides. 
vuevog. 
de argumento ef. No. 8. 
"YwyuróAg. 411—9. 
ef. No. 7. 
memorat Aristophanes Ran. 64 et passim. argumentum: 
Welcker IL 554. 


62(* OOINIXXA4IL 83. f. 411—409. 


ef. No. 7. 
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63*  quloxrgpwe. 2. y. 431. 
ef No. 17. argumentum ex Dione Chrysostomo 52 et 
59 elucet. 

64* goi. ante 425. 
Arist. Acharn. 421. argumentum Apollod. bibl. IIL 13. 8. 

65(*) gaé3wu». ante 425. 
numeri lyrici fabulam trans illum terminum relegant. de 
argumento per singulas partes disceribendo inter iudices lis 
esse perget. sarcophagi non ex Euripide pendent sed 
ex Alexandrino quodam poeta, quo et Ovidius et Non- 

. mus usi sunt. 

66*  goiboc. 
Aristoph. Ran. 816. somniasse eos, qui duplicem Phri- 
xum extitisse dixerunt, inde concluditur, quod eidem 
priorem tragoediam a fragm. 818 incepisse perhibent. 
ita enim ne potest quidem ulla incipere tragoedia. 

67 . Xpovourzog. 9. B. 411—9. 
ef. Nr. 7. spreverunt, idque iure, Aeliani narratiun- 
eulam, qui Var. Hist. IL. 21 Euripidem in Agathonis 
favorem hane fabulam conscripsisse tradit. nunc quoniam 
tempora concinere videmus in amicitia quam apud Arche- 
laum eum ÁAgathone exercuit Euripides (ibid. XIIL 4) 
ansa fabellae patet. Argumenti summa tantum constat. 


ZATYPOI DNHZIOI. 
1—68T  .4broÀvxog. 
Ath. X. 413. C. i» rà zoutQ .4vovoÀvxg. recte 
Nauekius catvorxQ. ita apud Zonaram lex. 1742 à 
vi éréoo 'Juguogéágo pro carzvorxQ traditum est. 
.2—69t .Bovotpic. 
Satyrieam fuisse testatur Diomedes IIL p. 490 K. 
i e. Suetonius catalogo satyricarum Euripidearum 


Marmor Piraeicum post Palamedem hane continuit 
fabulam. supplementa cetera certa sunt. nova igi- 
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tur fabula et inaudita latet. atqui sexaginta septem 
tragoediae et spuria omnia nota sunt. ergo una quae 
defuit satyrica fabula iani ex prima littera innotuit, 

* et absolutus est catalogus. quod recte nos conclu- 
sisse numerus litterarum supplendarum evineit. aegre 
enim undecim litterarum unum nomen invenias. seri- 
ptum igitur extitit II..... O&TvQ0t. ego non navavi 
operam, ut coniectura nomen supplerem. namque ex 
seriptis monumentis omnino non supplebitur; neque 
certo ex figuratis, nisi quis opus a Jahnio coeptum 
eontinuaverit, ut quidquid in vaseulis potissimum 
Attieis ex satyriea poesi promanasset, coniungeret 
digereret examinaret. 

6—'73(*) Zxegov. 
Si ad vascula picta quinti saeculi respexissent, num- 
quam coniecissent Euripidem de Seirone Proerustae 
fabulam narrasse. 
7—'T4(*) ovs. 

argumentum: "Tzetzes de comoedia. (pg. XIX^ 77 
Dtibn.) O. Jahn. Arch. Zeit. 1861. 


ZATYPOI NOOOI. 
8—'75* . Z/cvgog. 411— 5. genuina et perdita 416. 
Cf. caput sequens. 


TPATOLA4LAI NOO AI. 
1—76t  . Hepoi9ovc. 411— 5. 
Cf. eaput sequens. argumentum: schol. Greg. Corinth. 
in Hermog. VII. 1312 W. 
2—'7 "Paóduav9vg. 411— 5. 
3—78 Tévrggs.  411— 5. 

Fabularum nominibus quotquot certo et indubitato testimonio 
nituntur conlatis iustum numerum explevimus. restat, ut dubia 
examinemus, ne per arbitrium quae voluissemus effecisse videamur. 
wu?) oobouévag fabulas hue non facere iam docuimus, quibus sub- 
latis paucae et nullo negotio tollendae supersunt. nam Scyllam, 
quam locum Aristotelis poet. 1454* 31. prave interpretati, Lamiam, 
quae prologum nescio cuius fabulae recitasse (cuius initium extat 
fg. 914) non fabulae nomen dedisse traditur, ultro sustulerunt 
illam Piraeicum hane Albanum marmor. at ex Cadmo tres ver- 
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sus misere corruptos adtulit Probus in Vergil Ecl VI. 31. 
ovQavóg vro fHüg xouvüc qoróüv» Fog Qauióvio» «o0 Ey uéoq vo? 
ovgavoo ve xal y90ovóc oi uiv Oóvoudlovoi xdog. (fmm. 451.) vel 
magis haee verba corrupit Valckenarii audacia; nam caelum 
dici caelestium signorum sedem in propatulo est; et potuit ver- 
suum auctor scribere 


ovg«vóg VrsgOe xeluevog, qxtdv dog 

datuóvtov* y uéaq Óà vobOs xai y9ovóg, 

ot uà» óvoudtovoty ydog. 
at Euripides tam elumbes versus non procudit. at Euripides 
aiJépa divinam mentem, Iovem, ut Platonice loquar, có ó» iudi- 
eavit; ubi de caelo de astris in hane sententiam disputet, docear 
velim. quid quod ipsum x«og vocabulum ignorat, neque aerem 
inter caelum, quasi z»iyéa Aristophanis, et terram positum umquam 
memoravit. sententias vero singulas, tamquam in enchiridio, per 
ot uiv Ovoudtovow enumerare poetaene est? vide Troad. 884, et 
diserimen inter poetam et falsarium senties. eadem igitur ex 
fabriea et hos versus et Cadmum progenitos esse existimo, cuius 
alterum specimen servavit Maerobius I. 17. (fg. 937) quam frau- 
dem detexit Lobeckius Aglaoph. 403. atque Cadmum non extitisse 
etiam Albanum marmor persuadet. incipit ibi columna altera a 
littera K, Kdóuog deest. num vero probabile est unam a qua- 
dratario ex littera ista omissam esse fabulam? certe ex arte et 
ratione eontra sentiendum esset, etiamsi aliis de causis tragoedia 
illa dubia non esset. nam quivis praesumitur bonus, etiam qua- 
dratarius aut librarius; quamquam philologi in hane legem ooti- 
die peecamus.  Recentiorum opiniones, si qui fabulae Euripideae 
nomen invenisse sibi visi sunt, pleraeque mentione indignae. 
velut temere fecerunt qui apud Philodemum (de relig. Gomp. stud. 
Here. IL. 22) in versibus 24ioyvÀog vÓ» 4a AMéye.... (7 
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Euripidis Mysos Sophoclis Aegisthum et Oeneum reppererunt. de 
ultimis tacere malo, ab initio scribendum esse vzée và zc»[va 
ZogoxK(A)jc 9' é» wwsoic spoponderim. nam e et à in papyris 
aegre distingui testes oeulati consentient. gravis vero una est sen- 
tentia, Adolfi Michaelis, qui cum Marsyae fabulam ex omnis gene- 
ris monumentis subtiliter et doctissime examinasset, satyricam 
fabulam eamque nobilissimam in ea inlustranda versatam esse et 
sibi et plerisque aliis persuasit. quam Euripidis fuisse ex fgm. 1070 
eonici£ (Ann. d. Inst. 30, 323) cf. fgm. ad. 312. tenet sententiam 
etiamnunc vir eximius, atque Ííateor multa ei inesse quae mibi 
quoque adrideant. at ego idoneus iudex non sum, siquidem ipsa 
Marsyae monumenta non satis examinavi quodsi Michaelis sen- 
tentiam suam re vera certam reddere vult, oportet aptum nomen 
ex Piraeieci marmoris versu 19 eliciat. quod donec faetum sit, 
in medio haec res reliquenda est. 


3. 


Fabulis spuriis quas adpinxi annorum notae ostendunt me 
quatuor ilas fabulas uni tetralogiae tribuere. quod non facio 
numero adprime conveniente fascinatus, quamquam ab eo me 
profectum esse non infitior, sed tum demum mihi persuasi, cum 
satyricam spuriam Sisyphum esse repperissem. quod cum con- : 
Stiterit rem confectam duco. vidimus autem in tibus tra- 
goediis spuriis cuncta de crisi Alexandrina testimonia ita con- 
sentire, ut aut diserte spurias eas dicerbnt aut in conputo omit- 
terent; satyriceam vero unum vel duo memorant, gravissimus 
testis Varro omissis tragoediis numero generali eonplexus est. 
quod parvi pendere non licet, quandoquidem non cum Byzantinis 
aut infimae aetatis conpilatoribus, sed eum Alexandrinis gram- 
maticis mortalium longe adcuratissimis agimus: ea' igitur demum 
sententia rem ad liquidum perduxisse censeri poterit, quae, unde 
hie dissensus ortus sit, explicaverit. 

Inter tragoedias spurias Rhadamanthus et Tennes (tam raro 
adlegantur, ut hodie paene nihil praeter nomen relictum sit.!) 


1) De Tenne et Hemithea quae narrantur et in nonnullis artis figuratae 
monumentis extant (Panofka Ann. d. Ist. XIX. 225. Arch. Zeit. 1V. 207) 
tragoediam sapiunt, neque ego parvi pendo, quod in excerptis mythographicis 
optimae notae apud Westerm. Paradox. 219 (ex cod. laur. 50, 1) inter q«4a- 
délqovc Térvgg xoi 'Hucséo. nominantur. 

Wilamowitz-Moellendorff, Analecta Euripides. 11 
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at Pirithous et saepe et diu lecta est, atque praeter argumentum, 
quod infra pluribus persequar, versus non ita pauci servati sunt. 
in quibus spuriae originis non plane desunt indicia. ut enim de 
eo taceam, multa inveniri vocabula &zo£ sigguévo, (et Rhadam. 
660, 4 zero mirabile sane) insunt quae ab Euripidis usu, quin 
a tragoedia et vetere Atthide abhorreant. huius generis est eve- 
AeyOc Pir. 596, 5 ante Platonem nisi fallor non auditum, (nam 
Choerili frm. 7 Samii vix fuerit) illius 24/07c tamquam ereticus 
in senario usurpatum (930. quod summo iure huc rettulit Welcker), 
num vel in canticis ista mensura adhibita sit, dubitatur. denique 
7:000yc00» (Rhadam. 659) Aeschylo Sophoclique frequens voea- 
bulum ab Euripide constanter vitatum est. sed longe gravius, 
quod sententiae proferuntur Euripidis placitis oppositae. quod 
ad firmandam Euripideam originem adferant qui cum Elmleio 
Euripidem arbitrantur marvellously addicted to the praetiee 
of contradieting himself ego persuadere mihi non possum, 
magnum poetam, seaenieum philosophum aut sibi aut spectanti- 
bus mentitum esse. et quisquis 'ffigiem eius, frontem cogitando 
rugatam, supercilia tamquam hominis qui magna et bona facere 
frustra conatus sit contracta, labra clusa et contorta, qualia 
in homine summum dolorem frustra conpescente spectantur, quis- 
quis denique oqulos retraetos quidem at ardentes, qui non in 
superficie rerum subsistere sed in intimam medullam pene- 
tirare consuerint, contemplatus erit, mecum sentiet.) Valckena- 


2) Pleraque imaginum Euripidis (et servata sunt permulta) ad idem 
redeunt exemplar. distat paullo herma Bonnegsis et inter Capitolina capita 
No.41, denique praestantissimum inter Neapolitana, quod dignum est et 
gypseis ectypis et subtili examinatione. (Visconti. Ic. Gr. Tav. V. Welcker. 
A. D. I. 484). sed archaeologi nimis seriis quaestionibus, veluti de arte 
antehomerica, abstinentur, quominus ad artis vere Graecae thesaurum ocu- 
los convertant, qui in statuis hermisque hominum illustrium comservatus est, 
nisi forte Hippocrates Aristophanes Socrates adunco naso reiciunt tanquam ad 
ludibrium efficta exempla, eidem qui Alcibiades Phidias Philetas securius 
quam circumspectius reperiunt. ego Mantuanam Euripidis protomen, quam 
' praestantissimam dicunt Viscontius et Welckerus, viri istis nugis etiam tunc 
animum àdvertentes, non vidi. palmam defero fragmento Vaticano quod iam 
in Musarum oeco extat (Pioclem. VI. 29); exhibet artem Alexandro posterio- 
rem, neque displicet quod eag faciei formas quibus ingenium quale postea 
credebatur Euripidis clarissime proponeretur auctas et expolitas esse ani- 
madvertimus, proxime at longo intervallo neque ut satis tuto ad paullo 
intentiorem eo utaris disquisitionem, caput statuae tragicae in exedra nova 


- 


- 
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rius in aurea illa diatriba de Anaxagoreis Euripidis copiose 
disputavit; quae integra reeoqui solent, etsi nostro demum sae- 
eulo philosophia qualis ante Socratem fuerit recte cognita est. 
frustra apud Zellerum inter philosophos Euripidem requiris, tamen 
ex ipso Valekenario disci potest, de natura rerum eum nequa- 
quam cum praeceptore eonsensisse. namque Ánaxagorae Óuoto- 
usgíj multa sunt et uno gradu eonpositiora, ut ita dieam, quam 
Empedoclis óiZuporo. Euripides duo tantum novit elementa ter- 
ram et aethera, qui ubi elementum est caelum quoque audit. 
itaque eo ipso loco, ubi Anaxagorei libri initium respieit, Melan. 
phil 488, o&gavóg ve yoic «*' ij» uooq?) uío dicit; Anaxagoras 
óuob f» và z&vro. alterum discrimen sequentia verba monstrant; 
Euripides enim Z;ei ó' àyegío9noav GAAjMov Oíya, Anaxagoras 
vOoc imeA9«ov Otéxguve xai Ó.exóoumoev. quid? '/fvobayogov vg0- 
gc apyalov?) ipsum »obv, propter quem »»5qu» v sixij Aéyovouw 
extitisse ille praedicatur, non amplexus est? indignum forsitan 
facinus, at ne commemorat quidem -usquam. nam Zevg, qui 
Troad. 855 vovg fooró» a quibusdam dici fertur, non Anaxago- 
rae est sed alius philosophi, nescio cuius; recurrit sententia 
fgm. 1007. Euripides diligenter examinatis priorum philosopho- . 
rum placitis novam atque suam protulit doctrinam, neque hae 
laude frustrandus est, quia tragoediis maluit quam pedestri libro 
quae sentiret exponere. atque ab Anaxagora quidem id mutua- 
tus est, mixtione quadam omnes huius mundi res natas esse. at 
mixtionem longe aliam esse voluit, et ab Empedocle hae in do- 
etrina propius abest. namque ad veterum physicorum principium 
reversus (neque interierat eorum schola per Heraclitum et Elea- 
tas, utpote ex qua Diogenes Apolloniata et Hippo penderent) 
omnibus corporibus unam subesse credidit cgy/v, eamque rem 
certo nomine definiendam, non in cogitatione tantum positam. 


temere infixum, deinde Corsinianum de cuius laude olbn concessa vix recte 
postea detraxit Welekerus (A. D. V. 97). cetera quotquot vidi minoris pre- 
tii. at in ingenti numero et oculi e& memoria falluntur. 


8) Ita Alexandri Aetoli versum recte emendavit Bergkius. quod Nauckius 
versus illos Aristophani vindicare studuit ab aliis explosum est. contra non 
dubito eidem Alexandri carmini tribuere schol. Ar. Ran. 840 ór. dà Ààayavo- 
7tÀtidog vióc $v KAturoUc ó Eégin (onc, MiétovOpóc qxaw. Alexandrum comi- 
cum enim recte negavit Meinekius extitisse, ac video non me primum ita de 
schol. Ran. iudicare sed Ritschelio hane laudem deberi (Opusc. I. 17.) 

11* 
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quam terram vocavit. neque tamen mentem Ánaxagorae negle- 
xi. nam eum ile, parum sane sibi ipse constans, concessisset 
iy &vioust O8 xai vóog &veoru», Euripides alterum, quod omnibus 
rebüs admixtum sit elementum, e£32égo« posuit, quem eundem 
cum mente divina, cum deo supremo vel unico, aeternum, omnis 
vitae unicum fontem credidit. est igitur, ubi prope absit a dua- 
lismo, qualem ex Persarum religione amplexi sunt Iudaei et Chri- 
stiani. namque anima humana spiritus illius divini particula est, 
Spiritus autem ipse sub Iovis nomine paene absolutam et certam 
induit personam. quid quod eatenus procedit, ut pronuntiet eor- 
pus, utpote ex terra mortua cretum, sordidum et abiectum, vitam 
terrestrem nihili pendendam esse, animae autem, qua sola vivi- 
mus, patriam, cui post mortem reddatur, caelum esse.*9) quam- 
quam íalia reetius cum Parmenide et Platone Parmenidea am- 
plexo conponimus. 5). tamen num Eleatarum doctrinas usquam satis 
. aperte significaverit dubito. at haec longiorem requirunt dispu- 
tationem: hic id tantum probandum erat, Euripidem in cosmo- 
gonia minime secutum esse Ánaxagoram. conditore aut 
certe dispositore mundi intellectu, vel quoquo modo voi» vertere 
vis, uti ne poterat quidem Euripides, qui hunc quem videmus 
mundum ex terra et aethere (materia et spiritu divino) coniunetis 
olim, nunc discretis (ita ut aether caelum oceupet)9) conpositum 


4) Insignis locus at idem corruptissimus Helen. 10183, qui Nauckio sua- 
dente nunc deleri solet, sed summa iniuria. quis tandem, ut alia mittam, 
talia interpolaverit? adscribam eum, qualem ab Euripide datum existimem. 
dicit Theonoe, Proteum, si viveret, Helenam Menelao redditurum esse. 

xal y&o tíOu; rOyÓ' dol toig T6 vspréQousc 

x«l roig avumOev máciw &v»9guzoig óucc. (Óó voice C) 

ó x«r9«vov y&g Dij uiv oU, yvduny Ó' Eye (rv xar9evóvioy C) 

&9averov elg à9dverov «i9éo! iuntcwv. 

Qc oU» zuQcO ur u«xo&v xr. É£, i. e. ne tamen longa sim in philo- 
Sophia exponenda. 

5) Ad ux óvra quae videmus et esse opinamur re vera oUx Óvr« prope 
accedit Meleagri ilud xerSevov ÓOà zàg dvuo| yr xci oxui* rÓ unóiv cic 
ovdiv Óéz&. 

6) Quo modo ex coniuncto et indefinito statu elementa in has formas, 
quas nunc videmus, secreta et concreta sint, Euripides docuisse non videtur. 
novi locos, qui deum vitae humanae dispositorem laudent, at huc non faciunt. - 
nec credidit deum personalem. imo per ponderis legem factum id volue- 
rit, quoniam aether levissima terra gravissima materia est, si omnino hanc 
in rem inquisivit. Democritum non novit. 
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esse iterum iterumque pronuntiaret. i nune et vide, quid Piri- 
thoi scriptor sentiat: (gm. 596) 


0à vÓY ovrogá, vó» &y al9splq 

éuBq mávrov qvow unAéEoy 9 

0v zveQL uev quoc, regi Ó' 0gg»alo 

yo& oloAOyocg, üxovróg v GoTQUY 

OyAog dvOeAeyOg cuguyopevet. 
quem tandem dicit? respondet Clemens, cui versus debentur, 
vó» Ónutovoyóv vov. habes Anaxagoram. Euripides nec Ómutovo- 
yó» nec vob» novit. 


Exposui alio loco (Zukunftsphil. f. 27) secundum Euripidem 
homini certam ingenii et morum indolem innatam esse, quae nulla 
umquam re deleri posset, sequi homines eum fatali necessitate, 
ut vel cum recte honesteque facere vellent, cum recte et honeste 
sentirent, inviti peeeare cogerentur. plane contrariam igitur 
Euripidi placuisse sentef&iam Socraticae, quae ex reete praveve 
intellectis recte praveve faeta deduceret. /quam apte Euripidis 
philosophia moralis cum physica conveniat, post ea quae modo 
exposui dubium non erit. Socratem primum inter mortales docuisse 
vitam beatam non esse nisi viri recte facientis i. e. recte intelle- 
gentis vel pueri clamant, non igitur dubium, quin inauditam hanc 
sententiam scriptor Pirithoi (Critias, discipulus Socratis) significet 
fgm. 601. 
ovx dyvurdotq qpsvi 
&poryev 00tTig vÓvÓ éxoivicev Aóyov, 
Gg voiGty &U qoovoboi. Ovuuoyxet vUyn. 


i e. proverbium vulgi, fortes fortuna iuvat, (Aesch. Pers. 741. 
Eur. El. 80 ete.) scite inmutavit Socrates: sapientes fortuna 
iuvat^. omisi vocabula ó zoo vog siztov quae versus redintegrandi 
causa adfinxit Stobaeus interpolatorum sollertissimus. 


Vestigia igitur etiamnune animadvertere licet, quibus acuti 
eritiel potuerint adduci, ut Pirithoum, fortasse etiam Rhadaman- 
thum, spuriam haberent. num .vero Alexandrini ita subtiles se 
praestiterunt? fortasse alibi (in comoedia, in Hesiodo), non in 
Euripide. namque Rhesum (euius dietio multo longius ab Euri- 
pide distat quam v. e. Rhadam. 660, quod nemo non Euripideum 
haberet, nisi certo testimonio innisus) quoniam eius nominis fabu- 
lam didascaliae ferebant, patienter ei certe tolerarunt qui cata- 
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logum confecerunt. quodsi Tennem Rhadamanthum Pirithoum 
ab Euripide abiudicant, eundem auctorem, didascalias consentien- 
tes habuisse putandi sunt, quodsi Pirithoum Critiae adtribuerunt, 
eius nomen didascalia ferebat. atqui didasealia quatuor fabulas 
amplectitur, ac si una propter sentiendi et dicendi similitudinem 
quandam Euripidi vulgo tradita est, idem in omnibus eius dida- 
scaliae fabulis factum esse haud absurde conici potest. quam- 
quam ultra tenuem probabilitatis speciem vix progrederemur nisi 
alia quoque fabula inter Euripidem et Critiam controversa esset. 

Sisyphum satyricam teste didascalia apud Aelianum V. H. 
IL 8 Euripides anno 415 docuit. excitatur Sisyphus a Suida 
fgm. 674. 

qatoo yé o' à BéAviovoy IMAxuroe véxog 
(oq9évra) vóv ve ttagóv EoAwuAóTo (suppl. Cobet.) 

at cum Hereuli in Sisyphi fabula aegre locus sit, nescio an Evei- 
ziÓ5c gL.00? ex Evgur(Ógg ov^ corruptum sit. restant igitur prae- 
ter unam vocem 'ab Hesychio servatant quadraginta duo versus 
minime Euripidei, Euripidis secundum Plutarehum et Galenum, 
Critiae secundum Sextum Empiricum. duas igitur extitisse arbi- 
trantur viri docti fabulas, alteram satyricam Euripidis, alteram 
tragoediam Critiae, quae tamen sub Euripidis nomine circumlata 
esset. qui vero factum, ut inter spurias omitteretur? qui factum, 
hodie addere possumus, ut in marmore Piraeico una tantum pone- 
retur? qui factum, ut duae fabulae modo Euripidi modo Critiae 
tribuerentur? summa veritatis species inest in simplicitate. omini- 
bus autem eius numeris satisfactum erit, si posuerimus Critiam 
docuisse tetralogiam Tévrr» '"Padduav3Sv» Ilsig(Sov» Siovgor (quod 
vix alio tempore potuit, quam postquam ex Thessalia Athenas 
rediit 411) posteriore tempore, cum partim casu partim invidia 
fama eius oblitterata esset," Euripidi attributam esse tetralogiam 
illam, Alexandrinos tandem grammaticos tragoedias quidem uno 
ore ei restituisse, in satyrica paullo haesisse, quia eius nominis 
fabulam, re vera perditam, ab Euripide doctam esse scirent. 


7) Non solum tragoediae sed etiam af x«raAoyáóq zoAutia: vel Alexan- 
dro Áphrodisiensi ignotae erant, eum negaret extare quidquam praeter éuué- 
vgove 7to0Àwt(ag quod Critiae nomen iure ferret. notum est, Herodem Atti- 
cum ex situ protraxisse pedestria Critiae scripta, atque ita factum esse, ut 
ab Aeliano excerperentur, Philostratus et Hermogenes de Critia agerent. 
legit zoAvre(ac vel Libanius. 


N 
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Subsisterem hic, nam ea quae ad rem hoc libro tractandam 
pertinent, absoluta sunt, nisi Pirithoi tragoediae non uno nomine 
memorabilis argumentum diu quidem publici iuris factum sed 
adhuc spretum penes me haberem. ex eis quae Nauckius con- 
tulit id statim sequitur, Pirithoo exemplum praeberi fabulae per 
poetae arbitrium immutatae luculentissimum.  inducebatur enim 
Hereules non Theseum tantum sed etiam Pirithoum ex inferis 
liberans, cum vulgaris fama et antea et postea ob temptatum 
Proserpinae raptum aeterno eum cruciatu dilacerari ferret; nam 
ut Theseus sedere aeternumque sessurus esse rarius perhiberetur, 
non minore violentia at prosperiore successu Atheniensium pia 
fraus effecit. Critiae autem fabula, etsi non id valeret, ut vete- 
ris memoriae auctoritatem penitus everteret, satis tamen celebris 
fuit, ut quam Plutarchus legeret, ex euius eonformatione Pirithoi 
fabulam, nonnulli mythographorum narrarent. Hyginum 79 si cum 
ipso argumento infra posito conparaveris, disces, quatenus apud 
eum adcurata fabularum "narratio enchiridii legibus aut consuetu- 
dinibus turbata sit, quam caute in restituendis argumentis adhi- 
bendus sit. quod in Pirithoo quoque non prospere cessit Welckero, 
qui haec fere suspicatur: induci Theseum Pirithoumque vinctos 
ab Aeaco ecustoditos de salute desperantes; intervenire Herculem 
missum ab Eurystheo, ut Cerberum abducat, primum quidem ab 
ÁÀeaco non hostiliter excipi, mox vero pro portentosa tragoediae 
natura non sine egregio et immanis roboris et audacissimi animi 
exemplo efficere, ut amici luci reddantur; addit chorum ex 
heroidibus constitisse. hoc unde conlegerit nescio, nisi ex »exvíq 
finxit; captivorum desperationem ex Eur. Herc. 1460, portento- 
sam tragoediae naturam ex Aristot. poet. 1456* 2 sumpsit. quibus 
omnibus nihil proficimus.  inprobabiliora etiam coniecit Nauckius, 
perpetuus Welckeri obtrectator, qui disertum Gregorii Corinthii 
testimonium fgm. 594 ab Hereule per Aeacum interrogato reci- 
tatum esse tradentis abiecit, quia prologum sapere sibi vide- 
retur. at maxime mirum est, nec Welekerum nee Nauckium ad 
tragoediae argumentum adtendisse, quod illo ipso loco apud Wal- 
zium extat quem describunt, ineipiens a verbis 7 é» vQ Ógduori 
vj Ilewl3« icrogía. quin enim haec tevogía ipsa $zró3eotg esset, 
dubitare non poterant qui in hoc loco proxime subsequentem 
Melanippae philosophae tovogíav (7:0260t» haberent, idque rectis- 
sime illi quidem, ut optimus codex Laurentianus 56, 1 docet, 
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in quo scholion illud lectu difficillimum Walzius neglexit. quod * 
non mirabuntur qui quanta et neglegentia et violentia Walzii 
Gregorius ex Gregorio ipso et scholiastis eiusdem consutus sit, 
cognoverint adhibitis igitur ceterorum quos Walzius expressit 
codicum supplementis scholion illud in hunc modum scribere licet. 

j obca (quid hoc sibi velit, docear velim) IIeiobSov orco J e0(c 
dos avr: Ilegi3ow ini Ilegoegóvis uvuaseiay eic "VMidov xara- 
Bác suuogiag Érvye vf mgemovonc: cvtóg uv ydo émi mévgog 
dxvimov  xa9édoe  mtóndic dgoxóvza éggovocizo xduacu, 
Ores dà vÓv giAov Sysavadureety eioyoó» Tyovuevoc &xow eye 
vjv Ev'A4idov Dowv. ini dà vóv Kéíofiegov 'HoaxAfc azocvasic 
im EvgvoOécg vob uv Snoóg Big zsgweyévero, vobg O6 szspi 
Orncéía xdouvi vd» y9oviuv 9a)» vüjc magovong &vdyxnc déAafev, 
Mg zxodÉe, xal vóv àv9wordusvov xewgooduevog xol magà Sev 
ydo» Aaflv xai dvavvyobvrac dAeeg qiAove. 7) 08 vijg G0gjs 
MeAavizmme Bovi»v ovr w.v. É. 

Quibus reputatis nemo iustae tragoediae imaginem animo 
sibi non conformabit. fateor autem, mihi et sapientiam et artem 
Critiae admirandam videri, qui Theseum non sceleris sed amici- 
tiae consortio cum Pirithoo coniunctum esse, Herculem non fabu- 
losam bestiam sed torvum iuris infernalis defensorem vincere, sce- 
leris poenam non abrumpi novo scelere voluerit, sed condonari, 
postquam 'Tartareum regem duplex firmissimae amicitiae exem- 
plum misericordia permovit.9) vel magis autem laetatus sumi, 
cum talem poetam se dignum sculptorem invenisse vidi. 

Olim in Albanorum villa anaglyphum extitit, nuper a Tor- 
lonia viro principe in privati musei claustra coniectum, quod 
eum Orpheo Peliadibusque tamquam clarissimum laudari solet 
exemplar et eius anaglyphorum generis, quod subtilissimis artis 
legibus satis faciat, et eius puleritudinis, gravitate adstrictae, 
quam nos Graecam, Aristoteles ethicam vocavit.? exhibet ille 


8) Ex Diodoro IV. 26- conligi potest, Proserpinam Plutoni persuasisse, 
ut Pirithoum Herculi condonaret. consimiliter finxit Ovidius Trist. I. 9, 31 
Quod pius ad manes Theseus comes isset amico, 
Tartareum dicunt indoluisse deum. 


9) Quantum ex gypseis ectypis concludere licet, hoc quod tenemus ana- 
glyphi exemplum opifici debetur non nimis adcurato. ad quem et illud vitium 
refero, quod Herculis dextra Pirithoi umero, quem fortasse tangi voluerat 
artifer, occulitur, et quod ad Pirithoi pedes pharetra et arcus ita positi 
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lapis (Zoega bassir. II. 103) iuvenem in saxo sedentem, cui ad 
dextram alter iuvenis baculo innisus adstat, eorporis habitu luctum 
salutis nescium referente; at a sinistra intervenit Hereules firmo 
et placido oculo ad iuvenem sedentem eonversus. ita decuit seve- 
riorem artem Pirithoum solutum fingere. quando enim ea, 
quae ex Byzantino situ modo protraximus, vel pueri sciebant, 
Pirithous eo quod sedet, Theseus eo quod stat satis significati 
erant. locum autem pluribus quam saxo, cui Pirithous insidet 
pro artis legibus aetatisque consuetudine artifex significare ne 
poterat quidem, neque magis adfectus perturbationesque animorum 
lenocinüs pieturae propriis extollere. at etiamsi, quid dico, quia 
ab illis blandimentis abstinuit, opus effecit, ex quo verum et sin- 
cerum 7Joc spirare diu ante sentimus quam jbJov perspexeri- 
mus. Aat herele non in tragoedia tantum imo in omni arte ucJoc 
primum est et quasi eaput operis: quem in Pirithoo plane et 
prudenter dispositum clare et distincte exhibitum esse confidenter 
pronuntio, nec vereor, ne intellegentes existimatores obloeuturi 
sint. nimirum Hereules eo ipso quod praesens est Graecum homi- 
nem dubitare non sinit, quin quae velit ratà sint, non minus 
quam in Orpheo Merceurius.!?) quod anaglyphum cum Pirithoo 


sunt, ut cuius sint, non adpareat. qui in interpretando a talibus proficisci- 
tur, ex conpilatione genus scribendi scriptoris delineare cupit: cautus inter- 
pres tum quoque abstinebit, cum summam eorum quae auctor exhibuit per- 
gpexerit. 

10) Nihil ad rem, quod nos, fabulae ignari, diu non intelleximus, quid 
artifex voluerit, nam vel qui figuris vera nomina dedit, E. Petersenus Arch. 
Zeit. 1866 p. 258 de Lv9« non minus quam de 79e; mirifice lapsus est. 
nequaquam igitur W. Helbigius (Camp. Wandm. 19) Orpheum Pirithoumque 
lestimonia eaque unica adferre debebat opinionis, qua antiquiores quoque 
artifices (saecc. V et IV) curasse negantur, ut figuras certis et manifestis 
signis distinctas proponerent. num reputavit ille, hoc factum esse propterea 
quod iudicium causis in externo anaglyphorum habitu positis non more quo- 
dam artis severioris obcaecaretur? errorem natum esse in Orpheo per emen- 
litas monumenti Parisini inscriptiones (quamquam verae quoque exempli Nea- 
politani proximo demum saeculo insculptae videntur) in Pirithoo per novicia 
Thesei Pirithoique capita? contra certissimum est, ubicumque ab artifice 
ipso incerti quiddam relictum est, seram et Romanam prodi originem. non 
solam dico Menelai piam ó«pwsrvv (decet pulcerrimo quod Kekuleius resti- 
tuit nomine uti; recentissimis inventis utrum absurditatis an inpudentiae 
plus insit, videant alii) totum Pasiteliorum gregem dico in dies crescentem. 
nam quid quaeso Pasitelio illo nomine designatur? num eadem ex officina 
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non solum artis et praestantiae sed etiam sententiarum vel cogi- 
tationum conexu coniunctum haud absurde mihi videor adgnoscere, 
etsi fieri potest, ut artificum animus ab his subtilitatibus longe 
afderiL eum enim, cuius interest ut artem Graecorum Roma- 
norumque penitus inbuat, i. e. philologum opus est interdum quae 
poetae artificeesve voluerint libero animi volatu capessere, modo 
ne pro veris venditet ariolationes, quamquam ipse Hermannus 
Be. ariolari malle quam stupere dixit. atque in Orpheo quidem 
Saeva necessitas amantes seiungit, ut ipsum inrevocabilis senten- 
tiae nuntium misereat: in Pirithoo contra spem ex Lethaeo gur- 
gite suscitantur; illic quae iam certa videbatur salus nimio illo 
quem Graeci reformidant amore evertitur: hic c«pgorog amoris 
fides et constantia amieos ex Orci tenebris in desperatam lucem 
evehit — facile diceres (nam hoc quidem Graecos non sensisse 
eonsentaneum est) illic de amantium coniunctione post mortem 
futura desperari, hic mortem amore victam laetissimo probari 
exemplo. 


praeter opera titulis insignita prodierunt matrona Herculanensis et Vesta 
Iustinianea, Camillus et dx«»39omzA54t, Apollines Atheniensis et Mantuanus? 
non unius familiae artem, unius aetatis, quae inde à Caesare usque ad Tra- 
ianum duravit, per fertilissimam et praeclarissimam cognitionem quam Keku- 
leio debemus cognovimus. et scitissime me monuit Robertus meus, mani- 
festum aetatis indicium in Laocoonte inde peti posse, quod eum nisi Vergilio 
lecto intellegere nequis. nihil iuvant ubi de tam magnis agitur stilisticae 
quas aiunt minutiae. si quando homines aliter sentire aliis artificiis delectari 
coeperunt, ex morum rerum publicarum litterarum mutatione unice id repe- 
tendum est. quae quoniam in universum constant fundamentum artis quo- 
que historiae esse debent: nisi forte frustra vixit Winckelmannus. a gene- 
ralibus lux ad singularia resplendet. cum autem Divus Iulius urbem Romam 
ztovraveiov ric olxovuévne reddidisset, coeptum est Asianum genus, quod 
per omnes regnaverat artes, relinqui, coepta est et doceri et excoli opti- 
morum cuiusque generis exemplorum imitatio. pervicere in pedestri oratione 
Cicero et Calvus, Dionysius et Caecilius; nisi exaruisset, rectam viam, mon- 
stratam ab Horatio, poesis sequi poterat; malebant philosophorum eruditissimi 
Aristotelem aut Platonem interpretari, quam ad morem Diogenis Philodemive 
Stoica aut Epicurea placita ex veteribus conpendiis in nova redigere: etiam 
sculptura ab Asiano genere ad probam summorum operum imitationem rediit, 
' restituitque terminos inter picturam et sculpturam paene evulsos (cogita 
modo Apollonii et Taurisci Dircen, Spadanam anaglyphorum seriem, ple- 
raque aquarum ornamenta) at hercle eo ceteras artes vici, quod quem 
omnes sibi proposuerant finem, quatenus humanis viribus fieri potest, vere 
adtigit. 
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Sed praestat missis istis elegantis, quibus inparem me sgen- 
iio, pauca quae etiam sine diserto argumenti festimonio sciri 
poterant, indicare.  Theseum enim non vi sed amicitia coactum 
apud Pirithoum remansisse illo ipso loco, quo fgm. 598 adfert, 
apertissime dicit Plutarchus (de amic. mult. 96 C) xai votvo 
(vó cvvomoAAvaSon voíg qiAowg Óvovvyobsiww) udAu va rcyovsuy 
oi quÀóGoqoL xol yogievreg, cg Onos)g vQ llegoí9q xoAatouévo 
xai Óedeuévq 

eidovg yoÀxevrou.giv PüevxcaL médoug. 
eodem ex loco disci potest, philosophica haud infrequentia quae 
vel fragmentis insunt Thesei personae tributa fuisse; quamquam 
anapaestos 596, 597 choro relinquendos esse puto, ut qui non ex 
heroidibus sed ex mystis constiterit. hoc enim usus zAguoyóov 
arguit, quas in Eleusiniis solis usu venisse eodem loco, quo 593 
adfert, adserit Athenaeus. et vix aptiorem chorum exeogitare 
poterat apud inferos Attieus poeta quam mystas, quibus etiam | 
Euripideus Hercules (613) ibi obvius venerat. denique nescio, an 
aliquanto plures versus ex  Pirithoo servati sint. Ex Hilleri 
disputatione (Herm. VIII. 455) conligitur, eos veterum gramma- 
ticorum, qui Orci ianitori, quem in Ranis nomine non indito inducit 
Aristophanes, Áeaci nomen tribuerunt, Pirithoum ab Aristophane 
credidisse expressam. idem ego mihi persuasi. utrobique mysti- 
eus chorus est, utrobique Orci minister aditum prohibens (quem . 
Aristophanes non ex populari fabula sed a poeta quopiam fictum 
aecepit) hic cum vero Hercule rixans luctansque, illic simulatum 
obiurgans et male tractans, idque verbis aperte ex tragoedia 
detortis. conspirant profecto scaenae, neque dubitaret quisquam, 
quin re vera Aristophanes Pirithoum exprimeret, nisi diserte oblo- 
queretur locupletissimus auctor, scholiasta Aristophanis, conplu- 
riens testatus inrideri ex Theseo Euripidea Minois '"Theseique 
altereationem. nolim tam clarum tam grave testimonium puerili 
levitate vilipendere videar: non me fugit sententiam quam 
amplexus sim evinci non posse, praesertim cum Theseus tragoe- 
dia obscurissima sit!!) neque is sum, qui veteratoriis lenociniis 


11) Continuit mortem Minotauri, inducebatur Hippolytus puer, pastor 
legendi ignarus. cetera ignorantur; at sufficiunt haec ut et singulare et hodie 
amissum esse intellegatur argumentum. mirum in modum fragnientorum con- 
lectores Theseo faverunt. nam quae huc rettulerunt 388, 884 Cretensium esge 
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fucata disputatione ineautis lectorum animis inponere cupiam. at 
quod opinionem eo firmiorem mihi visam, quo saepius eam retra- 
etarem, tandem proposuerim nudam et pro suo cuique iudicio 
probandam improbandamve, aequus iudex obprobrio mihi non ver- 
tet. existimo igitur, Aristophanem per aliquot Ranarum scaenas 
non ipsum Euripidem sed imitatorem eius Critiam inrisisse, T'hesei 
fragmenta 386, 387, 388 ad Pirithoum refero. 


4. 


Vidimus Euripidem ab Alexandrinis grammaticis nonaginta 
duas fabulas docuisse tradi, i. e. viciens ter chorum accepisse. 
hine tetralogia una secundum ea, quae de fabulis spuriis exposui, 
subtrahenda est. quodsi numerum viginti duorum chororum tra- 
ditum ostendere potuerimus, non solum quid velit iam intellege- 
mus, sed nova via idem ad quod aliunde delati sumus probatum 
inveniemus. atque Suidas et Moschopulus sub finem vitae Euri- 
pidis: »íxag Ó8 &bAero zrévve, wvdg quév véccoQag zegiv vy» dé 
pia» uevà v)» veAevri» émidti&auévov vÓ Óg&ua (scil. tetralogiam 
Iphigeniam Aul. Alemeonem Cor. Bacechas x) so?  aó5Aguóo0 
avroU E)guridov. émeÓsibovo Ó' OÀovg Ewavroig xg. ultima verba 
et in ceteris vitis et hic quoque in aliquot Moschopuli codicibus 
desunt. nam Byzantinorum plerique quae non intellegerent omi- 
serunt; recentiores magis nimirum sapientes mutarunt.  ézió&- 
$oc9or docere est; olim autem ita fere traditum erat érzreóeíZoro 
ó8 v0 0Àov &viavro)g xf, i. e. viginti duobus annis chorum acce- 
pi. vides quai egregie haec concinant. fore olim, ut hos 
viginti duos annos indicare possimus, ne sperari quidem potest. 
tamen vel hodie non infruetuosum erit denuo in chronologiam 
fabularum Euripidis inquisivisse — quod v. e. in Sophocle inane 
foret. distingui in Euripidis et vita et poesi quatuor aetates, 
454—430. 430—416. 415 — 408. 407 — 6 infra clarescet. e re 


frustra monuit O. Jahnius Árch. beitr. 288; 398. quod lemma 6753s: 4iyt 
habet, Theseo in quo Aegeus induci nequibat, non Áegeo, in quo Theseus 
inductus est, tradunt. denique 392, quod ex eodem stoici cuiusdam loco 
deseripserunt Cicero Plutarchus Galenus, huc refertur, quia & Theseo reci- 
tatum est, cum eodem iure Aegei Hippolyti Pirithoi esse possit; quoniam 
Theseus in Pirithoo philosophum se gereba, et Anaxagoras ibidem celebra- 
batur, Pirithoi fuerit. relinquuntur igitur Theseo 382, 985, 389 — 91, 394. 
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tamen visum est secundum eas instituere quaestionem didascali- 
eam, a fine vitae ad principium profectos, siquidem a elarioribus 
ad obseuriora reete transitur. atque ultimas quidem fabulas 
praeter Archelaun, quae num omnino Athenis docta sit nesci- 
mus, haec didasealia conplectitur. 
XXII "Igeyévews 2Axuéo» Béxyou x. 
praeterea spuria tetralogia intra annos 410 et 406 docta videtur. 
secuntur 
XVI 415 4Aéfavógoc IIoAcurónc Toqáósg Siovgoc odrvot. 
XVII 418. 'Hàéxtga. 
XVII 412 . L4»ógouéóa 'EAÉvy. 
XIX  411/9 Oivóuaog Xevouvrmog Cob»wocaL.. cátvgou oU 
oqGortat. 


XX A411/[9 'Ipwévaa 7) à» Tovooic YUemit 
XXI 408 Ogoéorzc " IEluov. 


praeterea eisdem annis certo adseribendae sunt JPolyidws et 
Awga, non sine probabilitate Oedipus et Melamippa captiva. 
plenus igitur esset tragoediarum numerus, nisi quarto quoque 
loco tragoedia poni poterat, quod in Auga adeo haud inpro- 
babile est. quod autem Euripidem octo apnis plus sex cho- 
ros non accepisse credo, plerique probabunt. a Troadibus ad 
Suppliees magna hiat lacuna. unam tantum tragoediam, eamque 
non invictis rationibus huc referendam novi Jonem, fortasse etiam 
Meleagrum. vix tamen indicia deessent, si Euripides plures quam 
hune unum accepisset chorum, quem ita noto 

XV 420/416 "Iw». 
proxima et certiora sunt et magis memorabilia. 

X 498  'Imnólvvog. 

XI 4927  'HeoaxAeión. Kosogovtnc. 

XII 425[4 'Exafm. 

XII 423/2 'HoaxAfg. 

XIV 421  "Egey9e)g Ixévideg. | 
praeterea primis huius aetatis annis .Andromacham, vel potius 
integram tetralogiam Demoerati concessit docendam, quae in viginti 
duarum numerum referri nequit. Hippolyti Hecubae Herculis 
tempora definiuntur eis quae in catalogo disputavi. at Erechtheum 
et Supplices sine causa uni tetralogiae vindieasse videor. nam 
non potest certis rationibus probari; iudicium in sensu quodam 
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veri et recti positum est. Supplices éyxoutov 495v» vocat 
Aristophanes Byzantius: idem quam maxime in Erechtheum unam 
ex praestantissimis fabulis quadrat. ^ Erechtheo vietores cele- 
brantur Athenienses de hostibus qui in agros Atticos inrupe- 
rant, pax recuperata canitur; Supplicibus Thebas oxovsuwà zcoao- 
govco» zto0Àw (quarum perfidia in Panacto primum 'non reddito 
deinde diruto se monstraverat) iusta vindicta punit, cum Argivis 
foedus icitur, quod prudentissime suaserat Alcibiades.  Erech- 
thei exodus distincta est cantico militum victorum, *) Supplieibus 
quoque zregeyognynua inest puerorum; illie Erechthei hie Thesei 
gravis rixa cum praecone hostili?) — utrobique praesens rerum 
Status sub imagine temporum fabulosorum agitur, utrobique ex 
nobilissimis et celebratissimis Atheniensium facinus. non abhor- 
ruisse Euripidem a consuetudine Aeschyli, iunxisse interdum tri- 
logia fabulas historiarum quodam vinculo, ita tamen ut singulae 
fabulae absolutae per se stare possent, didascealia anni 415 docet. 
haud absimilis haec fuisse videtur; curiosum igitur esset tertiam 
novisse tragoediam. at frustra quaerimus; namque lon, quae ex 
Atticis fabulis sola in censum venire potest, cum aliis de causis, 
tum quia lon. 277 sqq. Erechthei fabula narratur, quod, si tra- 
goedia ipsa praecessisset, ineptum foret. at paullo post Erech- 
theum Ionem doctam esse haec quoque suadent. Heraclidae supra 
notam 429— 27 Cresphontes 430 — 25 portat. conicere quispiam 
potuerit, has fabulas cum Hippolyto eadem tetralogia in scaenam 
venisse. quod et aliis nominibus inprobabilissimum est, et duobus 
Hippolyti locis refellitur sane memorabilibus. 831 Theseus queritur 


7zt9ó0c9ev dé zo96v avoaxouilouot 

vvyav Óauuóvov 

&unAoax(aL.0. vÀY zgoi9év vwog 
et Hippolytus 1378 

c zatQóg éuoU Óvovovog ad, 

pieupóycy v& Ovyyovo», 

ztaÀetG » ztQOyevvqvoQum 

&fopíbero, xoaxó» w.*. &. 


—— 


1) Fragm. 370. chorum ex mulieribus, uti aptum erat, constitisse 
demonstrant Erechthei verba 853 óAol/fes' GÀ ywvraixég x. t. é. 
2) Erechth. 354— 358. Suppl. 400 8qq. 
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respiciunt certum quoddam facinus, quod quoniam nequaquam 
vulgari fama ferebatur (hodie ignotum est) praecedente quadam 
tragoedia clare expositum esse conicimus. singulare sane, at 
aliam interpretandi rationem non video. interpretes silent, ut 
Solent. itaque eum Hippolyto coniungenda est tl'&goedia, quae 
elusdem familiae fata inducebat. quales fuerunt A4egews et The- 
Seus, hane ante 422 actam novimus, illam ante 425 coniecimus; 
convenit autem, siquidem 'Theseus ipse queritur de propinqui 
euiusdam scelere, Aegeus tantum. 

Heraelidas et Cresphontem, quas eum Hippolyto coniungere 
nolui, quin eidem didascaliae tribuerem, continere me non potui, 
terminis temporum tam propinquis, more Euripidis in Hippolyto 
et Supplicibus satis explorato. utraque in rebus Heraclidarum 
vertitur, utraque ad res praesentes respicit, quodsi ludere licet, 
Temenidae aptissime se obferunt — at nec Temenus nec fortasse 
Lieymnius absurde cum illis coniungi poterat. de anno actarum 
tragoediarum ambigi potest, 429 an 427 praestet. huic fgm. 462 
melius congruit, quamquam causam ita nequaquam iudicatam esse 
non est quod moneam. denique 430—420 non plures choros 
aecepisse, quam quot noverimus, paene certum fit ex quamvis 
lacera primae aetatis notitia quae mihi praesto est: scimus enim 
haec tantum 

I 455 lleAuósgc. 


442 uUrov évixnoey (C. I. Gr. I. 2374, 75). 
498  Kofjosou JdAxuéuv Tüjkegog "MAxsotig. 


IX 481 IMjóauo Ouoxvieno dixtvc Ospguoral ov ouLovcot. 
at secundum ea quae supra disputavimus eidem aetati adscriben- 
dae sunt Bellerophontes Hippolytus velatus Ino Oeneus Phoenix 
Phaethon .Rhesus. fortasse .Aeolus Stheneboea Danae, denique 
ut allucinemur, peus Phrixus Cretenses. atque quin hac potissi- 
mum aetate fabulae ignobilissimae doctae fuerint, quae ne Alexan- 
driam quidem pervenerunt, fieri vix potest. at quidni magna 
pars harum tragoediarum, quae iam ante 430 relegantur et hoc 
posito et ceoneesso novem didasealias explent, inter 430 — 4265 
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doctae esse possunt? ut essent, in universum sententia mea staret, 
termini modo aetatum paullo inmutarentur. at reputemus, in 
probabilitatis area nos versari. utrum vero probabilius, Euripi- 
dem per viginti quinque annos noviens, i. e. tertio quoque fere 
anno chorum'* accepisse, tum per quatuordecim annos sexiens, 
i.e. secundo quoque fere, denique per oeto annos sexiens, i. e. 
bis trinis annis, ut et fertilitas et celebritas iusta ratione crescat, 
an post primam aetatem, cuius quarto vel quinto quoque anno 
didasealia tribuenda esset, subito ita rem mutatam esse, ut per 
aliquot annos fertilitatem ultimorum annorum aequaret, deinde 
longe recederet? quibus haud absurde ut opinor disputaiis per- 
multa addere possem — at tironis pedes lubrico &olo non sine 
turpis lapsus periculo incedunt. itaque pleraque omnia silentio 
premere et vel quae ea iam promam adumbrare potius quam 
adroganti prolixitate efferre malo. ?) 

Welekerus secundum epiei cyeli carmina, quem tragoediae 
primarium fontem posuit potius quam probavit, tragodumena sua 
disposuit. quod ut in Aeschylo et verum et utile, in Sophocle 
utile certe fuit, ita s Euripidem minime quadrare vel inde intelle- 
gitur, quod dimidia tragoediarum pars aut in classes ad arbitrium 
fieias aut in varii argumenti classem aut inter propagines cyeli 
epiei relata est. tamen modo non secundum epica carmina hodie 
parum nota sed ita tragoedias discernas, ut una ex parte eae 
ponantur quae in fabula iam ante Euripidem celeberrima ver- 
sentfur, ex altera eae quas aut primus aut unus in scaenam in- 
duxerit, scitu non indigna sponte se offerunt. huius generis ante 
430 doetas habemus: 

Aeolum | Bellerophontem  .Dictyn | Cressas Oeneum | Protesilaum 

Rhesum | Stheneboeam Inonem Medeam. 
et licet eodem revocare 

Alcestidem .Phaethontem .Phoenicem. 
post 416 autem 

Antiopam Chrysippum; 
. Alemeonem | Corinthium | et Archelaum Pellae doctas. 
eontra vulgaris argumenti sunt ante 430: 

Peliades .Alcmeo Thyestes Telephus Philocteta.. 


— —————NÀ 


3) Nisi molestum est, cum hac disputatione conferantur quae de vitae 
' &c poesis Euripideae aetatibus satis quidem abrupte exposui Zukunftsph. II. 17. 
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post 416 
Alexander Palamedes Troades Electra Helena Iphigenia. Tau- 
rica (nisi forte haec ab Euripide demum inventa est) .4uga 
Ixion Hwypsipyle Oedipus Polyidus Oenomaus Phoenissae et 
inter ultimas fabulas Iphigenia Aulidensis Bacchae. 


eequid probant rationes 13:4 eontra 5:15? probant invictae, 


etiamsi de una aut altera litiges, Euripidem iuvenem ad id incu-- 


buisse ut novis et inauditis fabulis Athenienses delectaret. quae- 
rebat novo artis tragiege generi, quod excolebat, aptos uv9ovc, 
velut ex rustica fabella Phoenicem sumpsit, aut celebribus per- 


— 


sonis de suo adfinxit novas fabulas, velut Stheneboeae Aeropae 


— 


,,,8ut poetae loeus suggerebat, tragoediam contexuit, velut |Aeolum. 


senem eontraria sequi videmus. sane nova nune quoque profert 
et in dies magis portentosa, at novum non in eis quae dat sed 
in modo quo dat sectatur. | aemulatur ceteros poetas inque eandem 
descendit aream, quamquam armis diversis. fabulas Aeschyli 
potissimum gravitate saeratas non sine pusili animi crimine 
eapessit ad novae sapientiae amussim exigendas, quod nullo modo 
eis convenire nemo profecto melius eallebat quam Bellerophontis 
et Medeae poeta; sin vero semel bisve ad nova accedit, philoso- 
phiam $seaenae parum convenientem at hercle saeeulorum admi- 
ratione dignissimam promit: Antiopa vel Platonem habet admi- 
ratorem. 

Qui ita immutatus est sapientissimi poetae animus? aliterne 
doctus erat sentire, oblitusne erat veri olim cogniti? minime vero. 
 irahebat ipsum fatalis necessitas, indoles innata, quarum vim 
vere daemonieam cecinerat: và xo97ov émiwcausoJa xoi ywvo- 
oxouev &ÀX ov zototucv, Medeam induxerat querentem de sapiente 
eum invidia ingratisque hominum animis conluctante, ne poetam qui- 
dem laude carere posse. | laudis egebat Euripides. Sophocli aut pri- 
mum aut secundum praemium deferebatur, Euripidi cum Musam 
philosopham medullitus propinaret praeter ingeniosissimos magni 
Aristophanis risus vix quisquam respondebat. *) itaque peccavit in 
propria placita, gessit vulgo morem, solitas fabulas omnibus rheto- 


4) Insulsas de Socrate Euripidis admiratore et magistro fabellas explosi . 


Zukunftsphilologie I. 96. recto iudicio falsas dixerat Naekius Choer. 22. ac 
profecto vix verbo opug erat. 
Wilamowitz-Moellendorff, Analecta Euripides. 12 


—— 
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ricae inlecebris conditas proposuit — nec quidquam profecit, nisi 
quod de se ipso se descivisse doluit. postquam suam eausam 
per Ámphionem oravit, omnibus inludentibus in Macedoniam 
profectus est. atque blande ei risit diu mendax fortuna: a rege 
erudito comiter exceptus, amicitia ÁAgathonis delenitus canere 
potuit evQatjuov uev. 06 àx 9aÀa0cac &qvys yelua Juuévo v? Exuyev. 
et rata vidit quae viginti annis ante pollicitus erat 

0v ztGvGOLGL Tüc XdQurog 

Movoatg avyxovaucyvoc, 

&Óicvav ovivyta». 
) ui) Dorv uev! auovotag, 

cei Ó' ày aveqdvoiustv. eim" 

&rL vOL yéQuw dotd0g 

xeAaóci IMyauocvvav. 
Baechis primae aetatis fabulas aequiparavit, nisi quod numero- 
rum levitas in iambis et trochaeis offendit; Alemeo Corinthius 
humanitate et nobilitate cogitationum et morum ad Alcestidem et 
Dietyn aecedit — Iphigenia Aulidensis, si finita esset, lIonem 
eopia, Heeubam moribus vicisset. 

At votum illud felix faustumque nonne ex .-Hereule sumpsisti ? 
omisimus nimirum quindecim annos, 430—416, omisimus etiam 
fabulas Atticas et historieas ut ita dicam i. e. aetatem heroum 
qui ante Troiam pugnaverant excedentes; hoe alterum discimus, 
summi illud quoque momenti, intra hos terminos Átticas et histo- 
rieas tragoedias (praeter Archelaum) eadere omnes, quarum qui- 
dem aetas nota sit; Hippolytum (si hane bene hue referimus; 
Hippolytus enim velatus primae aetatis est, altera editio a cete- 
ris eo diversa, quod a re publiea introducenda aliena est,) Hera- 
elidas Cresphontem Erechtheum Supplices lonem. atque ex eis 
quae praeterea hue referuntur ex. gr. Andromacha eo ad illas 
prope accedit, quod certo consilio scripta est, non poetico illo 
aut philosophico, sed ut in Argivis odia contra Spartanos exci- 
taret. reliquae potius ad primae quam : ad tertiae aetatis rationes 
eonpositae sunt. 

Quae cum ita sint, de vitae et poesis Euripideae gradibus 
et processibus sine alluecinationis aut ineptiae crimine haec quo- 
que inter explorata referre licet. postquam tragoediis quales 
" prima aetate conposuit plausus Atheniensium parare sibi non 
potuit, recte arbitratus magna ex parte infaustum successum in 


f. 
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mythis positum esse ad Attieas fabulas se convertit; partim autem 
se populo proposuisse sensit quae a sentiendi et cogitandi con- - 
suetudine nimis distarent. itaque. ad Aeschyli exemplum (videtur 
enim Sophocles ab hoe more semper abstinuisse) civium animos 
permovere studuit fabulis ita dispositis ut res publica Athenien- 
sium agi videretur consiliaque dari praesenti rerum statui con- 
venientia. neque successu caruit, non enim solum 428 praemio 
ornatus est, sed, quod multo pluris aestimandum est, Aristopha- ! 
nes huius aetatis fabulis pepercit. scripsit contra Euripidem ' 
426. 5 Centaurum et Acharnenses, post 415 Thesmophoriazusas 
Phoenissas Polyidum Ranas: tempore quod inter hos terminos 
iacet contra Euripidem data opera scripsisse probari nequit. et 
vide quam infesto odio Telephum Aleestidem Be]lerophontem 
Stheneboeam persequatur, quam crudeliter Andromedam Helenam 
Phoenissas laeeret — Herculem Heraelidas Cresphontem Erech- 
theum Supplices Ionem vix semel bisve neque semper inridendi 
eausa respicit. num hoc casui tribuendum? ]laetissimum hoc tem- 
pus Euripidi fuit neque id reticuit; nam Herculis locum iam 
vidimus, et eodem revoeandum est quod in Supplicibus 180 
Adrastus dieit poetae quoque opus esse animi tranquillitate, opus 
esse ut opera sua laetetur. etiamnunc egregiae tragoediae super- 
sunt, verissimi dicti testimonia: laetabatur Euripides tragoediis 
suis. cur vero tandem subito inmutatus est? quidni perrexit in 
' via iucunda et facili? haud ignoro responsum non esse facile, 
neque fortasse postulari posse. si tamen reputamus Euripidem 
per tragoedias suas suasisse Alecibiadis consilia, si reputamus id 
potissimum cordi ei esse ut in Árgivis odium contra Spartanos 
aecenderet, quo ad foedus Atheniense adducerentur, si reputamus 
Euripidem Alcibiade familiariter usum esse, sapientissimum poe- 
tam salutis spem in eo homine posuisse in quo solo posita erat 
salus: eum intellegeret, non patriae commodo sed suo tantum 
eum eonsulere itaque non Athenis tantum sed toti Graeciae cer- 
tam et promptam imminere perniciem, hae quoque spe delusum 
illud tragoediarum genus abiecisse certe non insulse suspicabimur. 
interiacet inter Supplices et Troades quinquennium, in quod unam 
tantum didascaliam, Ionem, rettulimus, si ad genus fabulae spectas. 
secundae aetati adscribendam, externa forma posterioribus similem, 
quo lustro peracto poesin longe aliam protulit Euripides — exorsus 
ab ea trilogia, quae urbem Troiam |per scelesta Paridis, facinora 
12* 
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flebiliter intereuntem exhibuit, Graecorum perfidiam in Palamedis 
causa monstravit, Graecorum interitum praedixit prologo Troadum. 
eum spectatores cavea egrederentur, viderant tam pravum tamque 
perditum mortale genus creatum esse, ut siquid boni honesti 
magni viderent id evertere et delere studerent; viderant eadem 
nocte vietum vietoremque premi, summarum opum, summae felici- 
tatis mox nihil superesse nisi cineres et naufragia.  inportuno 
vati praemium non detulerunt Athenienses: eadem aestate classis 
qualem mare non vidit alteram Piraeo profecta est, non rever- 
Sura. cecidere Athenae; sed victores quoque non solum 4fíx; et 
-diócc, etiam fortuna reliquerat. fuit Graecia. at Euripidem 
blanda deorum voluntas: non solum benigno ae placido morbo 
abstulit, ne patriae ultimam diem videret, sed apud barbaros 
portum íranquillitatis intrare sivit: diceres exemplo manifestari, 
lieet. ruerent Athenae, licet patrium solum desertum iaceret, 
lieet ex Graecorum stirpe libertatis pietatis virtutis flos exime- 
retur, Inatum esse inmortale quiddam in urbe Palladis , quod 
patriam inveniret iam apud propinquos Macedonas, olim apud 
diversissimos populos: namque ex feris et barbaris Graecos 
et humanos reddit, semper vivens semper vitam novam infun- 
dens summam veri puleri boni speciem non ex longinquo sed 
l manifestam exhibens — donee planetae nostro inter sidera mundi 
| locus erit. 


Sed rursus extra terminos vagatus sum; vix rursus exceu- 
sabor. exeusationem tamen ut inpetrem, uno exemplo doceam, 
non prorsus infructuosas aut floribus tantum non granis feraces 
has disputationes esse. modo enim inquirere velis, inportuno 
male dispositae tragoediae remedio, deo ex machina, ubi et quando 
Euripides usus sit, sponte tibi adparebit ante annum 430 eum hoc 
non fecisse. nam constat (aut facili negotio inveniri potest) deum 
ex machina non fuisse in Aeolo Oeneo Stheneboea Inone Medea 5) 
Alcestide Phaethonte Phoenice Peliadibus Alemeone priore Telepho 
Philoeteta. Diana quae in Hippolyti exodo inducitur deus ex 
machina dici nequit, nam et persona est cuius in rebus per fabulam 
gestis magnas partes esse sciebamus, et per conplures scaenas eum 


5) Quod nihilo secius in Medea 7 A/o:w àz0 unyevac fit, (Arist. poet. 
1454») huc in censum non venit, siquidem externa forma plane diversa est. 
propius fortasse a deo ex machina Peleus Phoenicis aberat. 
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ceteris personis etiam per iambicos senarios eonloquitur; utrum- 
que iterum reperitur: in Baechis. postea Heraclidae Cresphontes 
Heeuba Hereules deo ex machina carent, neque probari potest 
ullam tragoediam ante eas.aetam eo institutam fuisse. primum igi- 
tur exemplum Ándromacham habemus. at quotquot secuntur fabu- 
lae aut habuerunt inportunam machinam, aut habuisse possunt 
praeter Alexandrum in quo Casandra vaticinabatur, Baechas, qua- 
rum iam mentionem fecimus, Troadas Phoenissasque, ultimas tri- 
logiarum fabulas continuo rerum vinculo iunctarum. nam qualis 
in Supplicibus aut Helena in scaenam venit deus. etiam Oedipo 
Augae Alemeoni Corinthio convenire poterat. 


5. 


Otto Iahnius supremo illo sermone, quo cum Adolfo 
Michaelis quae de carminum Graecorum argumentis artis figuratae 
fontibus explorata haberet communicavit, diseipulorum studiis et 
vastum et inexploratum significavit campum. quod ipsi nobisque 
mors invidit, ut quae clara ante oculos eius versarentur expone- 
ret, reparare potius strenua cura quam iusto fletu lugere augusta 
viri ineomparabilis, qui cupita quiete fruitur, iubet imago; et 
firmum fundamentum Michaelis rara pietate substratum est. con- 
stat igitur de cycli epici argumentis, fore ut recta via monstrata 
et augeatur eognitio et amplificetur, eerta spes est. transeundem 
est. autem ad tragoediam et carmina lyrica, ex quibus non Ste- 
Sichorus tantum ae Simonides Pindarusque?*) sed Alexandrini 
quoque poetae Euphorio?) Callimachus alii?) in censum veniunt *) 


1) Ex. gr. quidquid aut in litteris aut in artis operibus Herculem infan- 
iem serpentium victorem celebrat ad Pindari Nemeonicam primam redit. 


2) Euphorionis carmen in pariete Pompeiano Niobidas exhibente exprimi 
contra doctissimum amicum À. Mavium me evicisse arbitror. bull. 1874. 


3) Phaethontis fata in sarcophagis sculpta ex Alexandrino poeta a Nonno 
quoque expresso pendere in catalogo monui . Heliadum Aeschyli argumentum 
apud schol. o 208 tradi perperam opinatus est Nauckius. mam saepius scho- 
liasta ille tragodumenis Asclepiadis se uti ipse testatur. Asclepiades autem 
iragoediarum argumenta non narravit, sed historiam fabulosam, qualis post 
iragicorum euras longe alia reddita erat atque qualem ex epicis lyricisque 
carminibus v. c. Pherecydes narraverat. 


4) Ex. gr. Plutarchus, inpudentissimus ille falsarius, in parallelis usue 
est Erigonae Eratosthenicae argumento. Romanorum poetarum studium omnino 
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quamquam íota haec quaestio eis incumbit quibus utilissima opera 
sarcophagorum conligendorum inposita est. quorum recta inter- 
pretatio ut omnino per Iahnium potissimum, hae quoque in re 
Zoegae dignum diadoyov, invaluit, aut omnino fallor aut ex nova 
demum observatione probe potest institui. namque ut sobrius homo 
dubitare nequibat, anaglypha ex gr. Medeae aut Iphigeniae Tauricae 
res conplexa unis niti Euripidis fabulis, ita pusilla quaedam at in 
variis anaglyphorum exemplis recurrentia ex ipsis tragoediis aegre 
intellegebantur. iam idem accidisse patet, quod fabularum Iliacarum 
scaenas ab ipsa Iliade fecit discrepantes: artifices solis argumen- 
tis idque liberius usi sunt. moleste ferimus, quod argumentorum 
libri, quales omnium in manibus fuisse artis monumenta fidem 
faciunt, paucis per litteras manifestantur vestigiis, quae Michaelis 
conposuit Bilderchron. 86, pergratum igitur accidit, quod Robertus 


ab arte Romana alienum esse cum plerique vulgo adseverant tum nuper Bomanae 
artis detrectator sollertissimus Helbigius, nescio an parum caute: quamquam 
enim haereticus videbor, Friederichsii, praeclari viri, placita magnam partem 
amplector. certe id credere nolint, Graecorum fabulas Graecu tantum ad 
exempla in scholis lecta esse. servata est cod. Laur. 50, 1 pars haud igmo- 
bilis ex libello scholae destinato, quod cum ultimis Hygini fabulis arto 
coniunctum est vineulo. post Stephanum et Heerenium edidit Westerman- 
nus cum in paradoxographis tum in mythographis. ibi fragmentum Isi- 
goni quo iam Vitruvius usus est et doctissimum de fortibus mulieribus 
eaput secuntur nomina partim recondita ex historia fabulosa per classes dispo- 
sita (neque absimili more Ptolemaeus Hephaestio usus est cf. Hercher Herm. 
VII 466) r(vec oixov avaoretou Ódi& yvvaixag iyévovro, quAadtAqo, qui£rac- 
go, fragmentum quiousróoov, argumentum Lityersae Sosithei, haud dubie 
ex capite, quo Busirides Scirones id genus monstrorum ab heroibus punito- 
rum recensiti erant, denique xegevvoOévrec. similia et ordine et more dispu- 
tandi apud Hyginum. finem faciunt fabellae tres quibus interponitur series 
metamorpboseon. atque fabellarum istarum prima et tertia ex Plutarchi 
parallelis desumpta est (24 quam inde corrigit Hercher ad Plut. de fluv..19 
adn. et 21 quae ipsa ex Parthenio 10 promanavit) ultima de Prosymno Argivo 
Bacchi amatore apud multos occurrit, quos enumerat Welcker. Gr. G. II 650, 
ita tamen ut ad unum enchiridii mythologici locum ommia referri possint, 
praeterquam quod Pausanias II. 37. 5, cui Prosymnus ceterorum Polymnus 
nescio an rectius audit, ex ipsis Lernaeis eam accepit; inter testes etiam 
Hyginus est. at metamorphoses illae ex ipso Ovidio sumptae sunt. hic enim 
ordo est. Lycaon (Ov. Met. I 222). Argus (1 722). Syrimx (1712). Cycnus 
(I1 367). Corone (11 574). Nyctimene (II 590). Leucothoe Orchati filia, (nam 
ita ex Ovidio in mythographis recte Westermannus; codex Orchomeni filiam 
dicit). (IV 210) ordo Ovidianus semel laedi videtur; at Argi fabula narrari 
coepta est ante Syringem. 
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meus Apollodorum bibliothecae scriptorem, quem primo alterove 
post Christum natum saeculo vixisse evicit, praeter Acusilaum 
Phereeydem Asclepiadem argumentorum quadam sylloga usum 
esse demonstravit; quamquam et diligentius opiniones suas per- 
sequatur oportet, et nonnulla dexterius administrasset, si Michae- 
lis opere uti ei licuisset. praeterea simili libro HTyginum pleraque 
debere vulgaris opinio est quamvis multis dubitationibus obnoxia, 
ut enim interdum ipse excripsit argumenta, ita vel saepius non 
viv vtoayqÓLo»v enarrat sed vó zooyoóovuevov. confer modo Iphbi- 
geniae Taurieae fabulam ex Euripide pendentem, nequaquam verum 
argwmeniwm. — praeterea Hygini fabulas tam male habitas rep- 
perit Mieyllus, novissimus editor tanto peius tractavit, ut parum 
solidis quaestio inniteretur fundamentis. quae eum ita sint, pusillo, 
quod repperisse mihi videor, facto futurum harum rerum arbitrum 
non sine fructu uti posse credo, durasse Euripideorum carminum 
argumenta peculiari libello exposita usque in sera Byzantinorum 
tempora, Aescehyli Sophoclisque fabularum non item. omnino 
enim neutrius illorum tragicorum argumentum extat praeter ea, 
quae fabulis superstitibus praescripta sunt, si ab una Euryalo 
Sophoclia recedis, quam Parthenius fab. 3 excerpsit ceteroquin 
incognitam; namque hoe ab ipso Parthenio conditum esse argu- 
mentum cum per se patet, tum aperte eo ostenditur quod integer 
Sophoclis versiculus, quem probe Meinekius adgnovit, orationi 
intextus est, nimirum ob quaesitam elegantiam Cornelio Gallo com- 
mendandus. crediderunt quidem haud raro viri docti Aeschylea- 
rum Sophocliarumve tragoediarum argumenta manibus quasi tenere, 
sed evanuerunt omnia. nam de Heliadibus Aeschyli supra dictum 
est, et quae de Tyrone prodit Apollodorus I 9, 8 tragoediae argu- . 
mentum nullo iure dieitur: omissa enim est summà tragoediae, 
avoyvoQustg illa quam respicit Aristophanes Lysistr. 138 Aristo- 
teles poet. 1454^ 25; ea denique, quae Sophoclis Kegovs (cari- 
govc) secutus schol. Nicandr. Ther. 353 narrat, huc pertinere 
vix quisquam putaverit. ' 

At in Euripide res longe alia. nam Hyginus nomigato Euri- 
pide argumenta praebet Amn&iopae et Inonis non nominato Arche- 
lai et fortasse Melanippae captivae, Apollodorus nominato Alc- 
meonts Corinthii non nominato Polyidi Phoenicis Meleagri Antio- 
qae (quamquam paullo aliter conformatam atque Hyginus) Medeae. : 
testimonia in catalogo perscripta sunt. longe autem gravissimum, 
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quod in libro, quem excerpsit, idem Medeae argumentum reppe- 
rit, quod ante tragoediam nostris in codicibus servatum est. vidit 
hoc Robertus de Apollodoro 83.  semibarbaris porro tempori- 
bus Moses Chorenensis in progymnasmatis .4ugae et ex parte 
Peliadum argumenta posuit. .Ajlcestidis quod extat a Dieaearcho 
confectum scholiasta Platonis ad symp. 179 B. vel post eum 
antiquior in Aristidem commentarius conscriptus est, (qui -nune 
quidem in futtilissimis Byzantinae loquacitatis acervis latet, at 
ex codicibus optimis Laurent. 60, 3 et Vaticano 1298 integer 
potest restitui) hic prima verba ex Profesila? argumento adfert; 
atque Gregorii Corinthii scholiastae seholiasta JPiéritho? Mela- 
nippae philosophae Stheneboeae argumenta satis ampla adseri- 
psit, denique 'Czetzae vel satyricae fabulae Sylei argumentum 
praesto fuit.5) quodsi etiamnunc dubitari possit, haecine ex argu- 
mentorum sylloga excerpta sint an qualicumque via ad ipsas fabu- 
las recedant, evellitur haec dubitatio. eo quod Platonis et Aristi- 
dis et Gregorii scholiastae hoc modo argumenta adferunt, 7 vov 
Hei9ov $x09eoíg dart» abrn, "Tzetzes autem quod se ipsa fabula 
usum esse mentitur (Cramer. An. Par. III 337. 9) argumentum 
significat satis luculenter. denique dicendi genus siquid video 
prorsus aequale omnibus his scriptis, tam exile ut vix audeam 
duce Alcestidis argumento totam syllogam ad Dicaearchi $zo3é- 
G&g và» ZogoxAéovg xai Evguttidov uóJuwv referre. 9) 

Qui argumentis utebantur, se ipso poeta usos esse, uti par 
est, simulabant. quam dissimilia ab ipsius poetae narratione inde 
nasci potuerint Iliacae tabulae demonstrant. tamen ne apud scripto- 
res quidem talia desunt. constat tragicos Atticos (in Aristophane 


5) Num forte ad argumenta redeunt quae de Antiopa Danaa Cretensi- 
bus Meleagro adscripsit Malalas? certe aliter loquitur si quando fabulam 
ipsam legit, veluti de Iphigenia Taurica V 136. quae de Oedipo habet insul- 
sus homo Phoenissas spectant. 

6) Etiam ab editoribus paullo neglegentius haec scripta tractantur. 
Phaedra epistulam scripsisse fertur d/' 7c '"Imzoàistov q9ogüv xerquyoos 
x«l àmovijr. insidias istas Hippolyti nemo novit: Phaedra Hippolytum 
stupri incnsabat per insidias (xe:' izgovAjg»); de Demophonte legimus xyor- 
cud» dà ajrQ vixqqógey yeyndéyrov. l&v Züge i» siysytararqv zagóé- 
yo» Gqef£n roig Aóyoig Baoécc tiyev. non verba sed oracula (Aoyí(owc) aegre 
ferebat.  inportunae constructionis exemplum praecedit. Orestes & Tauris 
capitur z90t49«» a7z0 tijg vto xol qavtícg; non vero quia adparuit captus 
est sed quia insanivit (uave(c). 
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alia res est) in nominibus personarum proferendis admodum fuisse 
parcos. eallebant enim natura duce verissimam artis legem, a 
qua recentiores ingenti cum damno artis defecerunt, operam poe- 
tae navandam esse, ut paucae tantum personae inducantur remota 
omni sSupervaeanea turba, secundi vero ordinis personae nomine 
eerte careant. scilicet ad res vere graves spectatorum et auribus 
eí memoria opus est. quae lex eatenus invaluit, ut nutrices prae- 
cones nuntii, pastores piscatores servi, cuneta de plebe turba nomi- 
nibus in tragoedia carerent. quae lex eo non violatur quod Tal- 
thybii nomine Euripides in Hecuba et Troadibus usus est: ex 
Homero enim istuc vel pueri cognitum habebant; Aeschylus tamen 
eo abstinuit, ut omnino rudiusculis etiam tune Atheniensium ani- 
mis plus quam ceteri pepercit. ut plebei ita pueri siqui in scae- 
nam veniunt vel ubi locuntur (quod unus Euripides miserationis 
studio admisit) nomine carent, quod propterea memorabilius est, 
quod partim nominibus admodum notis utebatur, velut in Oedipo 
rege Ántigone et Ismene in Andromacha Molossus in.Alcestide 
Eumelus.")  Eurysacem non nominaret Tecmessa Ai. 340 nisi 
ipso nomine uti debuisset Aiax 575. denique quorum in narra- 
tionibus tantum mentio fit hominum persaepe tacetur nomen. 
quotiens matres invocant heroes, quota quaeque nominatur: quid 
quod Hippolyti mater simpliciter 7 &uoGw» est, vel ubi Hippolytus 
solam per matrem significatur. non nego haud raro fabulis non tra- 
dita fuisse nomina (quamquam genealogica poesis eis usque ad fasti- 
dium referta est) tragieos autem fingere noluisse quorum usus 
nullus esset: vix rarius inutilia consulto fugiebant. longe aliter 
posteri sensere. iam Alexandrinae aetati quo reconditius eo gra- 
tius erat nomen. venit aetas, quae Achillis inter virgines nomen, 
quae Hecubae matrem quaereret. simile studium in argumentis 
spectatur; Hippolyti mater Hippolyta vel Antiopa audit, Medeae 
filii Mermerus ac Pheres, introducuntur Molossus Eumelus Copreus. 
quodsi iam quis argumento utebatur, ipsum Euripidem excitabat 


7) Sentit lector me hic Ed. Hilleri docta ac diligenti dissertatione uti 
(Herm. VIII. 442) ita tamen ut quae ille recte observavit ad causas suas referam. 
Eumelus eum fugerat. de Macaria rectissime iudicavit; debebat autem levem 
Useneri errorem corrigere. nam non lolaum eam adlocutum esse sed chorum 
ipsius verba ostendunt 474. 

&évo., 9odooc uo undéy ifódow iuaic 
719009716. 
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testem eorum a quibus ille longe afuerat. Euripides Herculis filios 
&vuvouovc perire passus erat. miseratus eorum grammaticus 
Therimachum Deicoonta Aristodemum vocavit, quorum nominum 
testis adfertur Euripides schol. Pind. Isthm. 4. 104. fraus mani- 
festa, quae Welekero quodam modo subolebat, Boeckium fallebat, 
ex argumento provenit. nec aliunde Oedipi et Paridis nutritores 
nomina partim ambigua acceperunt. hune Archelaum vocat As- 
elepiades "Targilenis (schol. 7. 325) ex quo Apollodori (III. 12, 
5, 4) Agelaus non quidem corrigi debet, at alteruter corruptus 
est. de Oedipi servo ef. Welcker Trag. IL 544. "Tzetzam Pin- 
daro tribuentem quae apud scholiastam eius legerat habes Chil. 
IV. 390. conf. Bergk Lyr. 2, 309, Dilthey. Callim. Cyd. 100. 


6. 
Quae de Auga, Alei filia, Telephi matre narrantur primo 

obtutu tam varia tamque contraria videri possunt, ut de enu- 
eleandis aut origine aut conexu aut ordine fabularum facile 
 desperaveris. primis litterarum Graecarum temporibus neglecta 
per tragicos potissimum inerebuerunt, deinde apud reges Perga- 
menos tamquam sacra historia culta etiam pietoribus sculptoribus- 
que largam praebuerunt materiam, apud Romanos casu quodam 
obsoleverunt; itaque apud mythographos et rara et lacera eorum 
memoria est. cuius rei scitu non indignum documentum hoc est. 
ex Tegeatarum sacerdotum ore exceptum a Pausania VIII 47, 4 
narratur, Áugam ad sacrum Minervae fontem ab Hercule con- 
pressam esse. nullum apud ceteros scriptores huius fabulae vesti- 
gium; nihilo tamen secius certum est, ex populari traditione eam 
hausisse poetam haud ignobilem, quem Alexandrinum fuisse facile 
conieimus: pieta enim extat Pompeis (Helbig. 1142). atqui in pro- 
patulo est 'CTegeatarum sov; Aoyovc apud Pompeianos non 
valuisse, inventorem autem picturae neque minus imitatores admi- 
ratoresque intellexisse, quae pingerent aut viderent. omnes ergo 
ex eodem satis celebri carmine acceperunt. cuius rei in quam- 
vis corroso pariete cernere?licet testimonium. quae enim Augam 
comitatur non puella est, imo aniles formae mihi nec mihi soli 
etiam nunc satis distinctae visae sunt, ut vel contra egregiam 
Helbigii diligentiam oculis meis confidam. nutricem vero nec 
Sacrae íraditionis simplicitas nec amoenitatum studiosa Alexan- 
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drinae aetatis pictura intulit, sed poesis hae quoque in re Euri- 
pidearum tragoediarum consuetudinem secuta.) 


Euripidis quid continuerit Auga, non traditur, at ex frag- 
mentis nonnulla secuntur, iam apud Matthiaeum recte explicata. 
reliqui qui aut fragmenta conlegerunt aut fabulas restituere conati 
sunt nihil sani excogitarunt. at egregio et acumine et iudicio 
O. Jahnius (Teleph. u. Troil 20, 58 sqq.) et negavit de exitu 
fabulae quidquam sciri, et Strabonis locum (XIII 615) Telephi 
prologo vindieavit. tradidisse ibi fertur Euripides Augam cum 
filiolo a patre arcae inclusam et in mare proiectam esse.?) atqui 
ita non expletur tragoedia a puerperio Augae exorsa: Telephi 
versus his eontigui servati sunt (697). remoto igitur quod vide- 
batur de exitu testimonio primae tantum scaenae quodam modo 
notae sunt, Áuga in templo parturiens, de Telepho fidelibus mani- 
bus tradendo cum nutrice disputans, infante per Minervae iram 
detecto deam obiurgans?).... huc usque progredimur; at ut iusta 
tragoedia fiat, et quid Alei ira de filia et nepote statuerit, et quo 
modo illi eam effügerint, cognoscere opus est. quaecumque hue 
pertinentia apud veteres scriptores inveniuntur apud Jahnium 
enumerata ac digesta habes. at certissimum est omnibus illis 


1) In artis figuratae monumentis haud raro Hercules exhibetur inpu- 
dica manu mulieri vestem abripiens. at de Auga cogitare vetamur, siquidem 
thiaso Baechico circumdatus est. huc facit divinus ille paries Pompeianus 
(Helbig 1141. qui giorn. d. scavi n. s. I. Tav. 3 aequa barbarie et delineatus 
est et explicatus). similis scaena in sarcophago extitisse videtur, cuius ego 
unum tantum vidi exemplum, mutilatum illud quidem, in exedra meridionali 
villae Albaniae Zoega bass. II. 105. at saec. XVI. celebris haec scaena fuit, nam 
recurrunt anaglypha in imitationem artis antiquae ficta, quae aliquotiens ad 
Augae fabulam relata sunt. vidi tria, pulcerrimum unum Venetianum musei 
Marciani 189; capessit Hercules mulierem decenter vestitam, adiutore Amore, 
quem artifex de suo addidit, Lombardorum scholae se addictum esse ita 
manifestissime probans. alterum in Matthaeianis aedibus extat, saeculi 
XVI exeuntis opus .in imitationem sarcophagi non nimis scite sculptum, de 
quo dubitationem movit O. Jahn. (Arch. Zeit. XVII 62) cum quo tertium in 
praecipuis figuris consentit multo etiam recentius Borghesianum. 

2) Congruit haec narratio cum Hecataeo 345 Müll. quod num fortuitum 
sib nescimus. 

98) Non certum hoc dico, at probabiliter ex fgm. 267 sumi arbitror. 
Minervae ira aliquid efficere debebat. poterat aliud aut cerle aptius quam 
sacerdotis furtum patefacere? 
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fabulis Euripidem non usum esse. ut enim eas mittam, quippe 
eis quae de Àuga Euripidis scimus contraria, quibus Áuga prae- 
gnans detecta esse aut in Parthenio Telephum sive peperisse sive 
abdidisse fertur, ne id quidem congruit, quod Sophocli placuisse 
scimus, Augam sive Nauplio sive Caribus tradi, Telephum in 
Parthenio proiecetum a pastoribus educari temporis enim limi- 
tibus sana Graecae tragoediae lege flagitatis obstrepit, nee deum 
ex machina advocare licet, quandoquidem propria eius natura 
est, ut aut prohibeat quae fieri nolit, aut iubeat quae facienda 
mortales nesciant. inducere vero deum futnra canentem, cum 
nihilo minus praesentia eodem tenore perficiantur, absurdum est. 
exposui, quod Jahnius sensit potius quam pronuntiavit, ex tradi- 
tis fabulis nullam esse Euripideam. vel hoc parvi non ducerem 
— utinam de omnibus Euripidis fabulis tantum sciremus —- at de 
Auga plura sciri possunt. 


Ex omnibus artis monumentorum generibus, inter quae 
incomparabilis ille paries Herculanensis 1143 Helb. primum locum 
obtinet,*) notus est Hereules Telephum a cerva nutritum in Par- 
thenio inveniens. at iure miratus est Otto Jahnius apud seripto- 
res nusquam occurrere hane fabulam; nihilominus peritissimus 
quisque mecum consentiet, rem ita narratam esse a nobilissimo 
poeta non ex populari traditione sed ex ipsius arbitrio confor- 
matam, quandoquidem artifex 'de suo fingere talia nequibat, qui 
non praeponeret nisi quae intellectum iri sciret. Graecum dico 
non hodiernum artificem. duplici igitur ratione iucundum fuerit, 
si Hereulem illum in Ehripidea tragoedia inductum esse demon- 
strari licuerit; nullo enim negotio &»ayvoououó» parentum, TTele- 
phumque a patre servatum ex aliarum tragoediarum similitudine 


4) Mulier alata, quae Herculi Telephum ostendit, cur non adpelletur 
suo nomine Victoria, nescio. quae x«Ai(»sixo» semper comitatur eodem sensu, 
quo veterrimi artifices Minervam Herculi iungunt, Victoria nondum ex Miner- 
vae numine derivata, quod Athenis quinto saeculo factum est. ceterum cum 
hanc imaginem ignorarem, anaglyphum aereum Etruscum de quo verba feci 
bull. d. ist. 1873. pg. 10. explicare non poteram. cum enim puerum in gremio 
nymphae sedentem exhiberet supervolitante aquila, quem iuvenis baculo innisus 
contemplaretar, fabulam ex herois cuiusdam infantia sumptam esse intellexi, 
nomen in medio reliqui. at ex Herculanensi pariete sequitur, Telephum esse 
ab Arcadia nutribum ab Hercule inventum. de aquila erravi sicut Wieseler 
Arch. Zeit. XI 170. verum docuerat O. Jahn ibidem X 479. 
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animo nobis informaverimus. atqui Herculis verba ex Auga etiam- 
nune supersunt fgzm. 267 

vóv Ó' oivog ékéovgoé uw, óuoAoyd dé ce 

aOuxeiv * có Ó' aixgu! iyévevy! oby, &xovotov. 
obtortae rationi, qua haee verba Augae Herculis dictum referenti 
vindieantur, vix quisquam adsentiri velit. deinde apud Hesychium 
abstersis levibus maculis haec leguntur x£gag 0g3tov 7) vevoà Evgc- 
SiÓnc Aéye, yp: quis umquam arcus nervos erecfum cornu 
voeavit? verba ante Hesychium truncata restituere non licet, valde 
tamen probabile videtur, vevoc» olim »effgóv fuisse, et decantatum 
illud respici, quod grammatici queruntur, contra naturam cervae 
eornua a poetis tribui. denique Aelianus V. H. XII. 15 prodit, 
Hereulem alieubi ab Euripide inductum esse puerum ulnis tenentem. 
qui-alii tragoediae ne inprobabiliter quidem tribui potest. neque 
inlepidum est vel invictorum lacertorum tenellique corpusculi con- 
positionem a poeta artificibus monstratam esse. satis tenuia qui- 
dem tamen non spernenda haec tria documenta viam monstrant: 
quid igitur, si hoc Áugae Euripideae argumentum est? 

Dum in Arcadiae quadam urbe festum Minervae 
eelebraretur, cum eiusdem sacerdote Augea Alei filia 
choreas in nocturnis sacris agitante rem Hercules habuit, 
qui et huius furti testem reliquit ei anulum. illa ex eo 
gravida Telephum peperit, quod nomen ex eventu ad- 
haesit. iam Augeae pater stupro cognito exeandescens 
 Telephum quidem deserto loco abici, ubi is a cerva nutri- 
tus est, Augeam autem abysso submergi mandavit. inte- 
rim Hereules ad eam regionem delatus deque re gesta 
suo ex anulo admonitus et puerum ex se genitum eripuit 
et parentem ipsam ab instante mortis periculo expedi- 
vit. haecine conveniunt, haecine iustam fabulae formam prae- 
bent? extant apud À. Maium ad Eusebii editionem Mediolanensem 
294 ex Mosis Chorenensis progymnasmatis expressa (hinc Italicum 
Augeae nomen) aut faciliora inventu, ubi ego quoque legi, apud 
Meinekium Com. V. 57. qui comici poetae fabulam enarrari ere- 
didit, quod post ea quae proximo eapite disputavi, non necesse 
est refellam. miratus haud dubie erat vir summus parum dignum 
eothurno argumentum. at nihil impedit, quominus eum Welekero 
Augam tetralogiae quartam fabulam fuisse putemus. quamquam me 
illa diffieultate non nimis permoveri fateor. tertiae enim aetatis 
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Augam esse numeri alterius versuum, quos supra posui, certissime 
evineunt, cum in eodem senario et anapaestus et bis tribrachys 
adhibitus 8it.?) ceterum in Mosis narratione Euripides uno signo 
non ambigue auctor manifestatur propterea quod "Telepho 
nomen ex eventu adbhaesit.5) etymo nominum propriorum 
etiam ficto eur e£ quo modo tragoedia uti possit, docet ad Ai. 430 
Hermannus.") at HBuripides praeter vulgaria et vera exempla 
velut Penthei Polynicis Parthenopaei Meleagri (quamquam hoc 
iam satis putide dietum est) multa id genus admisit nullo alio 
fine, nisi ut sophisticam promeret eruditionem. praesto mihi sunt 
non multum quaerenti Capaneus (Suppl 496), Ion (661), Alexan- 
der et Andromacha (Alexandr. 65, 1079), Aphrodite (Troad. 989), 
Theonoe (Hel. 13), Thoas (Iph. T. 32 cf. Aristoph. Lemm. 2), 
Amphion et Zethus (Antiop. 181 sq. cf. Aristoph. Thesm. II. 9), 
Atreus (Iph. Aul. 322), quorum omnium aetas nota est: itaque 
etiam de Boeoto Melanippae eaptivae*) non haerebimus. non 
fortuitum est, quod Euripides sero demum ad tales argutias de- 
scendit, sed certi euiusdam magistri haud dubie profert doctrinam. 
quem, etiamsi possem, non studerem hoc loco indagare, quoniam 
non sine longis ambagibus ad Augam revertere possum. 

In Electra 367 sqq. Orestes audita Rustici sanctimonia, qui 
eum rogaverat, ut in pauperis sed liberalis hospitis tugurium intra- 
ret, haee philosophatur. non esse signum, quo bonum virum 
dignoseas, eum naturae hominum certa norma distingui 
nequeant, neque enim cum sanguinis nobilitate neque 
eum divitiis parta animi nobilitatem coniunctam esse. 


9) Refragatur unus nisi fallor versus Androm. 333. qui Menandri tres 
,Tereus male intrusos excipit, male interpolatus (est enim Andromacha inter 
! fabulas valde interpolatas) ut hiatum obstruat. contra modo codicum lectio- 
nem d; vs. 394 serves, deletis 330 —334 oratio stare potest. 

6) Vereor ne Euripides T74sqo» a 3g4g et éà«qu derivaverit. 

1) Multa et indisposita congessit Elmsleius ad Bacch. 508. 

8) Fgm. 486, quod Nauckius perperam ad Melanippam philosopham 
rettulit, in qua nomina pueris fortasse per Hippen ix unryavic dari potuerant, 
quamquam non valde probabiliter. hunc vero versum ad captivam referen- 
dum esse ex Strabonis verbis VI 36D conligendum erat, qui MeAavízzmmv 
tv deGnaTiÓn x«l rÓv 2$ «/rüc Bowróv memorat. ceterum et ex hoc ety- 
mi usu et ex deo ex machina in philosopha certe adhibito discimus, quod per 
se maxime probabile est, utramque Melanippam inter seriores fabulas refe- 
rendam esse. 
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plana haec et proba; at pergit. quo igitur signo utendum 
esse? divitiis? at fallere — haec iam audivimus eaque multo 
auetiora. paupertate? at multos ea corrumpi an ad arma 
eonfugiendum esse? at fieri non posse, ut in pugnae - 
turbis vir vere fortis distinguatur, casui igitur relin. 
quendum esse. quid haee hoc loco posita sibi velint, non per- 
Spieio, cum aut antea dieta aut omnino non huc quadrantia con- 
tineant; rem eonfieiunt sequentia. casui, inquit, id relinquen- 
dum est; nam iste (Rustieus) nee natu nobilis nec rei 
familiaris auetoritate, imo de plebe homo virum optimum 
se praestitit. abicite ergo praeiudiceatarum opinionum 
vanitatem, nobilitatemque hominum ex moribus et con- 
suetudine cognoscite. profecto hoc praeceptum cum altero, 
fortunae omnia relinquenda esse, egregie concinit! nec melius 
id, quod tamquam illius praecepti causa adfertur, Rustieum bonum 
virum esse. revera eorum causa est, quae primis versibus dicta 
erant. ita sententiam habemus teretem ac rotundam, nobilitatem 
nec in sanguine nee in opibus positam esse, eum omnino usum 
tum Rustici exemplum docere, repetendam igitur esse ex vita et 
moribus. at absoluta haec et integra sententia novo év9vuguatt 
continuatur. tales enim, pergit Orestes — quales? nihil sup- 
pleri potest nisi forte de plebe homines, at suppleas licet, quod 
vulgo credunt, homines qualis Rusticus est — tales enim rem 
publieam bene administrant; corpora mente carentia in 
foro tantum conspieua sunt, cum in pugna etiam infir- 
mus fortem se praestare possit: hoc enim in natura et 
animi robore positum est. ecqua fascinatione ex disputatione 
de nobilitate instituta ad quaestionem, corpus animusne plus vale- 
ret, delati sumus? nonne bella res est, Rustico ocgxog xsvàg 
qocv)» opponi? magis etiam bellum quod Orestes prorsus obli- 
tus est se antea negasse, quis in pugna fortiter se gereret, sciri 
posse; longe bellissimum naturam iam ducem praedieari, cui supra 
vagayuóg inesse dietus est. adparet, opinor, duos aliarum fabu- 
larum locos in Orestae orationem intrusos esse propter simili- 
tudinem quandam margini adseriptos. Euripides haec tantum 
dederat: 

geb: 

ovx &gv! dxguifjég oj0ev sig svovóQlo», 

&XovoL yàg vogoyuov ot qot Bgovuv: 
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Tón ydo eidov &vdga ysvvalov zrarQóc 
370 «0 umóv Ovra, yonovà Ó' ix xoxQv véxva, 
Auuióv v^ à» avópóc mÀovotov qgovruati, 
372 wyvougv óà ueyaÀm àv mévg. ouai. 
360  obrog yàg dvjo obv év "doystoug uéyac 
ovv! «b Oox5cs! doudvrov wyxou£voc, 
iy voíg Ó8 zroAÀoig &)v, iüguOvog vbgéOT. 
ob ur) qoovijoeJ" oi xsvi» óoSacuavuv ?) 
zÀ5no&g mÀovücSe, vj Óà' otuÀMQ foovovg 
385  xpuveire xai voic 1960)» TO); eiyeveig; 
391 2A, &&og yàg 0 ve mago 0 v' ov magov 
Ayaubuvovoc zig, obzeg otvex  TÀ9out», 
óebe)ue9 obxcv xoroADOsg xt&. 
haec est genuina et optima Orestae oratio, quae ne verbum 
quidem addi patitur. 
Alterum fragmentorum, dum per se spectantur , Euripide 
dignissimorum hoc est. 
oí yüg voto00tOL Tüg ztOÀeug OlxODOi» 5D 
xai Ócpo9', ci Ó8 adgxeg ot xeval. qpevav 
&y&AuoT &yogüg elaiv: ovó8 yàg Ó0Qv 
u&ÀÀAov Bgoyicyv G96vogóg àaJevobg uévet, 
390 dv» vij qos. 08 vobro xà» evwvyig 
nune quales illi zozo?voc sint, statim intellegitur, homines elegan- 
tiori vitae cultui dediti, quorum lautae sapientiae, quam plebs 
molem et luxuriosam vocat, vis consili expers opponitur. non 
opus est, ut in legentium animos celeberrimam Ántiopae scaenam 
revocem, ubi etiam brachiorum mollities memoratur (199, 200). 
Altera denique versuum series nescio quem (potest etiam 
femina esse) inducit loquentem 
7t oU» vig avrà O.aAnBov op9dg xgivéi; 
7LÀOUT(Q; TtOVDQ(Q TüQo XgrosvoL xQitj; 
7 voig &yovei ugóév; GÀ &yeu vooov 
7zt&vía, Ói0Goxe, Ó' &vÓga vij ygeiq xaxa. 19) 


9) Dedi codicis lectionem quamvis corruptam, nam medelae mihi non 
satis faciunt. 

10) Seripsi x«x«; xe«xoóv C. requiritur enim sententia , paupertati 
vitium inest, quod hominem mala docet, ad male facta pellicit." illud signi- 
ficat, vel malum hominem paupertas doctum reddit. nequis mihi obvertat, 
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GÀÀ eig OrÀ. EA9w; vic 02 moüc Aóyygv BAénow 
uágrvs yévour àv dou doti» &yo9óc ; 
XQOTLOTOV &ixij vOaUt Gv ageuuévo 
videmus quaeri hominem et quo signo reperiri possit disputari. 
talem inter Áugam et nutricem fuisse scaenam eum ex aliis 
signis!!) eonelusum est tum ex fragmento 279 ab Engero nisi 
fallor recte disposito. 
JAY. st0i; mg Ó6 Angcu; vig O6 viv "aco qAoc ; 
TPOQ. Ümyüuev: 3j 0óxgoig &v9goortoug xoxó». 
AY. xai vovzruyeugely y' é&ouagsdvew qége. 
eece sententiarum eonexus cui versus qui in Electra leguntur 
conveniant. — Diogenes II. 33 versum 379 ex Auga adfert. 


verum ex tradita lectione elici posse: eo magis claritati studere debebat poeta, 
quo facilius sententia per se optima at huic loco minime conveniens intellegi 
poterat. 
11) Verissime huic scaenae adscriptus est versus a Plutarcho servatus 

Symp. qu. IX. 1. fgm. ad. 737 

10v zteiód uo, TóyÀ' a£(wc "Hoaxà£oc 

quo» rt 9o£yot. 
at à rhapsodo eum recitatum esse per errorem dixit Nauckius. 


Wilamowitz-Moellendorff, Analecta Euripidea. 13 


II. 
Critica. 


1. 


Video parum exploratum esse, quatenus tragici sibi permise- 
rint, ut unum versum inter duas personas discerperent. consti- 
tuamus igitur legem, cuius in libro primo aliquotiens inicienda 
erat mentio. 

Apud comicos nullis frenis coercita est libertas discerpendo- 
rum versuum, neque apud Aristophanem demum eiusque aequa- 
les (Crates fer. 1, 4 tetram. iamb.  Phereerates et Eupolis pas- 
sim. Hermipp. Mil. 8. Lysipp. Baech. 1) sed apud ipsum Ejpi- 
eharmum (Siren. 1. B. 26. 40 sqq.); apud Cratinum tamen exem- 
plum nescio an fortuito non extat. 

Eadem licentia in uniea quam habemus satyriea, et apud 
Aechaeum  Athl. 3 quam rectissime  satyricam dixit Friebel 
satyr. 57. 

In canticis eam esse regulam, ut siquando altera in stropha 

. loeuta sit persona eodem numerorum loco in antistropho perso- 
nae se exeipiant, notum est; quod etiam ad hemichoria et siquando 
singulae chori personae canunt pertinere arbitror locos obstre- 
pentes eorruptos ratus. interdum tamen poetae unius personae 
elamores extra strophicam responsionem positos voluerunt. cum 
eantieis ei loci faciunt. quibus senarii iambiei antistrophica lege 
eoerceiti sunt, euius modi lueulentum exemplum apud Sophoclem 
Electr. 1398— 1441 exstat, praeclare ab Hermanno expositum, 
apud Euripidem Orest. 1353 — 1365 — 1537 —1548 ubi cum alia 
rectius diseribenda sunt tum emendandus 1540 utpote qui legem 
foedissime violet. 


Iit. 1. 195: 


. Restant systemata anapaestica et diverbiorum numeri, ét 
iambici et trochaici quos coniunetim tractare licet. ac magnam 
veri partem G. Dindorfius vidit cuius haee verba sunt in quintae 
Aeschyli editionis minoris praefatione pg. XXIII. Prom. 980 
IIP. óuot. [EP. duoi; vóde Zevg vovrrog ovx éniovavot.|. alterum 
&uov; addidit Richardus Schneiderus (n. Quaestionibus Xenophon- 
leis Bonnae editis a. 1860 9. 38 priore coc extra versum posito. 
qua emendatione propterea opus erat, ne trimetler. inler duas per- 
sonas dividatur. conira. legem tragoediae antiquae, diligenter ser- 
vatam in septem Aeschyli tragoediis e£ ab Sophocle 4n. Antigona, 
fabularum quae supersunt antiquissima. eadem de causa suo 
iure idem Dindorfius Sept. 218 corruptum dixit, quamquam emen- 
dationem perfecisse non videtur. tamen quin certissima haec lex 
Sit, cui trochaici quadrati quoque obtemperent ab Aeschylo con- 
pluribus fabulis usurpati, dubium esse nequit. operae autem pre- 
fium inquirere, num legis severitatem ilico exceperit infrenata 
libido. ae primum quidem a libidine aliena ea dialogi forma 
est, de qua grammatici doctum habemus testimonium apud Hesych. 
avztAafot* OuoAoyixot Qroeg 35 TyuOTUiy AeyOpueva, xovà uxgóv 
(?) mapà vgayixoig. adstringitur enim haec concitatissimae alter- 
cationis forma eisdem atque stichomythia legibus. antilabae apud 
Sophoclem in omnibus praeter Antigonam tragoediis oecurrunt; 
Euripidis Alcestis Medea Hippolytus Heraclidae Andromacha i. e. 
fabulae numerorum severiorum et ex posterioribus Troades eis 
carent. antiquissima igitur exempla Hecub. 1283 sq.  Hercul. 
1417 — 21, paucissimi sane versus et longam stichomythiam finien- 
tes a Sophocleo more longe absunt. frequentantur antilabae in 
lone, euius aetas nequaquam certa est, et in fabulis Electra, quae 
Heeubae Hereulique similis est, posterioribus, praecipue tamen 
in tetrametris trochaicis, quibus Sophocles non sine antilabis iam 
in Oedipo utitur, in Hercule demum atque sine antilabis Euripi- 
. des. sed passim etiam in dialogo Sophocles versus discerpere 
coepit; in Aiace, quae antilabas 591 sqq. habet, 981—983. 985 
inter Teucrum et chorum divisi sunt. at ita divisos voluit So- 
phocles ut laesa regula Teucri trepidatio ostenderetur. itaque ter 
una cum numeris etiam grammatica continuatio abrumpitur. con- 
venit haec cum ceteris observatio firmatque Aiacem Antigona 
quidem posteriorem, ceteris fabulis priorem natp esse. Oedipus 
Rex Electra Trachiniae admittunt quidem versum frangi sine ea 

13* 
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quam Aiax plenam habet excusatione, longe tamen absunt a Phi- 
loetetae et Colonei Oedipi licentia. ex illis exempla quotquot 
extant haec sunt O. R. 676. 1120. Electr. 1209 (quod excusari 
posset) 1324. 1347. 1475 sqq. 1502 sqq. Traeh. 409. 418; 876 
non huc refero, at plane singulariter 1020 dactylicus hexameter 
ad usum comoediae frangitur. in Philoeteta et Coloneo quaevis 
scaena exempla subministrat; quid quod eo progressus est So- 
phocles, ut longa óijv:c in medio versu inciperet. (ex. gr. Phil. 54). 
Apud Euripidem in eis fabulis quae antilabis etiam tum 
earent ab Aeschylea severitate deficiunt hi versus: 
Ale. 390 244. GAéwo» móc avvovc, BAéwov. 44. ovóév eiu! &. 
44. ví ÓpGg; rtgoAeizteug; 24. yoio 44. amoAóuny 
vaag 
817 OE. ovx 17ÀA9«c éy Oéovr. 0é&ao9o Óóuoic. 
zévJog yàg Tuiv &Ovww xai xovoü» BAémetg 
LueAaurmémAovg OroÀuovo vt. IIP. víg à Ó xor- 
Juv» ; 
pu». £x. c£xvov t, qpotóov 7j zav)o yégov; 
1119 HP. uc; 244. yo. HP. xai oQté vi» x. v. & 
ut primum exemplum excusatione non indiget, ita tertium ex sin- 
gulari actione exeusatum duco; nam versus cum Nauckio eiciendi 
vix possunt videri at 817 sqq. non solum hanc legem violant, 
sed etiam stichomythiam inportunissime interrumpunt. at scho- 
liasta 818—820 spurios esse adfirmat, rectissime igitur Kirch- 
hoffius laeunae obstruendae causa fietos dixit. 


Med. 1006. 
MH. otoi. 
IL4I. vaó' o) &£vyqóà voiow éEnyysAuévoig 
IMH. ciot uc&A a)9ig.. ILAIL. uc. x. v. € 
Hipp. 310. 
TP..... 
JrecóAvrov. OA4I. otuoi. TP. 9wyyaves oé9ev 006; 
352 "TP. 'Lrmoàvvo» avóGc; 0.41. co? vdÓ', ovx £uov xÀvtig. 
724 XO. evqmuoc io9i. 4I. xai 0v y' & ue vovSécei, 
1325 OH. óéonmow oAoiurv. .4P. Ósiv ÉmQo&bag x. «. &. 
Androm. 1077 
XO. à d zi Ógéotig, ( yegoté, uy) néono, 
&maige cavióv. IIH, ovóév ciu , àroóumg. 
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Abruptus sermo et Phaedrae amati iuvenis nomine expave:- 
scenti et Medeae Theseo Peleo fatalis nuntii atrocitate perculsis 
egregie convenit; evgmuo qxóvet tam breviter dietum sollemne est 
(Soph. Aiae. 591. Eur. Here. 1184 ete.) donec Euripides ab anti- 
labis abstineret certi quiddam laesa regula exprimi "spectatores 
latere non poterat. postquam igitur illas admisit vel pareior in 
hoe admittendo est. habet tamen eis quae modo adtulimus 
paria haec: 

Heecub. 1127. Polymestor caecatus mulieres inseetatur 
AAT... ovtoc, ví zàoyeg; IIO A. 7tgóg Jeüv at Aio- 
GOLLOL X. T. €. 
Suppl 513 244. & moyxdxwove. OH. oiy "I40gaov' £c ovoyua, 
Helen. 1514. Adcurrit nuntius 
OEOK. vi à' &oviv;. .4IT. GÀÀgg ixnóves uvp- 
OtEUuOTO X. T. É, 
Iph. Taur. 780 OP. & 3«ot. IQ. ví voic 9eovg &vaxaAeig 8v voig 
&uoic. 
ceterae tragoediae ne unum quidem praebuerunt exemplum, nam 
Phoenissarum c&y0o0xo;ztia, utpote canticum, huc non facit, et 
El. 692 ubi Victorius tale quid finxit supra evanuit. non tamen 
semper Sophocleae levitati restitit Euripides. namque et Orestes, 
quam ultimam Athenis docuit, conpluriens regulam violat 1345 sqq. 
1689, ita ut ne ariolando quidem inveniri possit excusatio, et 
Baechae 189 unum tantum at plane singulare exemplum longio- 
ris orationis in truncum versum desinentis. quamquam hoc ut 
eredam aegre adducor; adtrectari tamen locus nullo modo potest. 
in Iphigenia Aulidensi si unum aut alterum occurreret certum 
ceteroquin exemplum, miri nihil haberet, et calidiore iudicio 
supra vs. 1138 hae causa sola condemnari dixi. tamen quotquot 
extant praeter antilabas exempla aut aperte spuriis in versibus 
sunt ut 415 et 1537 aut dubia certe; nam 739 scribi solet 
AT. nidoU. K4. uà viv &voooav 2oyetav 9sav, 
dA9Qv c) vü5c mgü&oos, ví» ÓOuoig Ó' yo. 
et scholii instar O supra «€ ov posuit. sed tragici legem non 
norunt, qua uc detestandi particula dicitur, neque Agamemnonem 
eum Clytaemnestram obtestetur per Iunonem iurare dedecet. 
restituenda igitur stichomythia videtur. 

Systemata anapaestica paucis absolvere licet. quorum apud 

Aesehylum is usus est, ut systema non interrumpatur. ubi altera 
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incipit persona, altera paroemiaco systema clausit. haec tot 
exemplis firmatur regula, ut unum qui obstrepat versum Pers. 930 
confidenter dicam corruptum. at apud Sophoclem Euripidemque 
in systemate anapaestico libere se excipiunt personae, ita tamen 
ut integro saltem dimetro orationes finiantur. cf. ex. gr. Soph. 
Antig. 929—935.  Philoct. 159—162. 1447— 50. Oed. Col. 
138 — 145. 1753 sqq. Eurip. Alc. 93— 98. 105 — 110. Med. 96 sqq. 
Hipp. 202 sqq. Ion. 220 sqq. in posterioribus tragoediis raris- 
sime anapaestis usus est Euripides, quamquam non prorsus vel 
longiores vitavit declamationes, quales in Medea et Hippolyto 
legimus, cf. Chrysipp. 836. quod his finibus libertas coercita est 
ex natura numerorum anapaesticorum sequi mihi videtur. facere 
igitur non possum, quin peecasse dicam Sophoclem, qui non con- 
suetudinis tantum sed naturae legem violaverit. ita enim ille 
Trach. 977 | 
..0tóua gGÓv. Y.4. ng quc, yéoov; 7) C2; 
981 ..v»óc0» & véxvov. .Y.4. aÀX ini uou ueléq x. v. &. 
990 .. BAegpáguy 9' Vrvov.. YA4. ov yàg Uo nóág &» x. v. & 
idem Sophocles elisione in trimetri fine admissa similiter contra 
numeros peccavit. Euripides ut hoc vitio ita illo quoque immunis 
est. nam Iph. Aul. 2 ovetye. IIP. ovsetyc. 
3 AT. nevoc.. HP. onevóo. 
149 IIP. £ovau vdóe. 4I. xÀn9ow» Ó' ébooua 
| (si eonieeturae fides est.) 
nihil probat nisi Euripidem minorem neglegentiorem maiore fuisse. 
omnino enim non intellego, quomodo reiecta verissima Bremii sen- 
tentia, qui anapaestos ab Euripide maiore abiudicaverat, iam eo 
progressa sit criticorum violentia, ut prologum siquid aliud Euri- 
pideum repudient. luculentum veri testimonium etiam ex sermone 
peti potest. Euripides vocem JvuéAy saepius usurpat, sed unam 
novit vulgarem arae notionem: Iph. Aulid. 152 XKwvxAwztw» 9vué- 
Ae, moenia sunt, usu et vetere et probo at minime Euripi- 
deo, de quo satis egit Wieselerus. in anapaestis vó» ZogóxAstov 
brtogaive, yagexvioo scriptor Rhesi (16, 17), in senariis vero ne 
antilabas quidem admittit (quas in trochaicis tetrametris habet 
686 sqq.) nedum laxiori indulgeat disciplinae. docemur igitur 
hae quoque in re superstitibus etiamtum Sophocle Euripideque 
sensim relaxatam esse veteris tragoediae severitatem, duce ac 
principe in numeris Sophocle, in rerum tractatione Euripide, a 
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duum virorum magnorum exemplo cum aequales pependisse tum 
eos qui proxime sequerentur, (Agathonem Critiam Chaeremonem 
Carcinum *) dico; de ceteris parum constat) at fuisse tempus, quo 
Athenienses diffluentis levitatis taederet; rediisse igitur quantum 
possent ad antiquiora exempla; atque suspicari licet, hac ex eausa 
Theodeetae gloriam non minimam promanasse. cuius severioris 
Musae unum poetam inlustravit Meinekius Moschionem, cum doce- 
ret eum ab omni pede trisyllabo in senariis cavisse; mediocris 
ingenii fetus at consimili subtilitatis amore commendati extat. 
Rhesus, saeculo quarto exeunte haud dubie Athenis scripta. de 
posterioris aetatis tragicis quod omnino nihil scimus, ingens at 
inreparabile damnum. 


2. 


Im allgemeinen kann es als eine Regel des griechischen 
Dramas gelten, dass über den Namen einer neu auftretenden 
Person, wenn der Dichter ihr überhaupt einen beilegt, das Pu- 
blicum  alsbald aufgeklürl wird; und. zwar geschieht dies, indem 
entweder der Auftrelende selbst. seinen Namen  angibt oder kurz 
vor oder nachher derselbe in der Rede eines anderen vorkommt. 


Ita Hillerus in eapite dissertationis euius iam supra aliquo- 
tiens mentio mihi inicjenda erat. quae quamquam in universum 
recte disputata sunt, facile tamen intellegitur sciri posse de tra- 
goedia multo adeuratiora. comoediam nune non curo, et protulit 
Hillerus de ea eximia. expedit autem singulorum poetarum consue- 
tudinem examinare. fieri enim non potuit quin diversis temporibus 
diversisque ingeniis diversa placerent. 

Principem loeum facile sibi vindicat Aeschyli nativa et vir- 
tutis incorruptae vix sibi conscia ars. ut ab omnibus putidae 
consuetudinis molestiis procul abest, ita và óià zovróg euourra 
longe superat Z«eívg 5 éxfoÀ vob Oouuoviov zvevuarog 5» $m 
vouov vdEo,. ÓvoxoÀovy. ab inutili nominum sarcina abstinuisse 
Aeschylum iam vidimus; idem ubi e re videtur simpliciter nomina 


1) Carcinus simia Euripidis dici potest. ex tragoediarum titulis cum 
illo conveniunt Aeropa Alopa "Thyestes Medea Oedipus Orestes. et cf. 
Semel. 8 cum Eur. Beller. 670.  Carc. 6. cum Eur. AÁug. 267 (Meinek. 
Com. IV. 695.) Carc. 10 — Eur. Phoen. 597. Carc. 5b, 1. Eur. Helen. 1307 
Alex. 64. alia. 
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ipsa ponit: vàde ue» llego v&wv oiyouéve» ni0rà xaÀsiroi; aut 
inauditum Atheniensibus adspectum copiosa descriptione familia- 
rem reddit (Eumen. prol), aut ubi nec nomine nec descriptione 
opus est verbis parcit: Thebanas virgines videas. personae aut 
adpellantur, aut ingredientes nominantur deseribunturve, aut ipsi 
se nominant, modo ocius modo serius ut libuit poetae; cuius 
nova in quoque exemplo virtus spectatur. uno defungar exemplo. 
Casandra una eum Agamemnone in scaenam (sive orchestram) 
venit; nemo eam curat. deinde Agamemno eum domum ingredi- 
tur Clytaemnestram iubet peregrinae mulieri comem se praestare 
et benevolam dominam, a nomine ipso ab omni adcuratiore signi- 
fieatione cavet. quod ut moribus Agamemnonis egregie convenit, 
ita spectatorum animos non sinit praecoci Casandrae miseratione 
permoveri tandem ubi vaticiniis eius opus est a Clytaemnestra 
adpellatur 1035. num divinius institui poterat? ubi iterum pro- 
cedit sive in eadem sive in alia eiusdem trilogiae ') fabula indica- 
fione non opus est; fit tamen interdum. contra tacito nomine 
inducit aliquotiens personam, de qua ex tota tragoediae con- 
formatione spectatores dubitare non posse arbitratur. exempla 
sunt Áegisthus Ág. 1577, Xerxes Pers. 907. veste et habitu satis 
indicari putavit Apollinem. Minervamque Eumenidum. in Prome- 
theo Vuleanus Robur Vis suo nomine statim adpellantur, Mercu- 
rius muneris commemoratione significatur 941, Prometheus matris 
nomine 18 sicut lo 590 patris. at gravissimum est quod perso- 
nas certo nomine destitutas non inducit Aechylus nisi diligenter 
aut signifieatas aut descriptas. causa in propatulo est. sub ipsa 
enim tragoediae principia certae personae deerant quae quot- 
annis in scaena spectatae indicationem supervacaneam redderent. 
eonponam omnes Aeschyli locos, eo enim gravior haec res est, 
quo parciora aliunde de personis tragoediae Atticae conperta 
habemus, vel potius nulla; quae enim Iulius Pollux libro quarto 
hue.pertinentia disputavit longe posterioris sunt aetatis nec ante 
artifieum Dionysiaeorum tempora econponi poterant. 

nuntius in Persis 246 a choro describitur; sed hoc utpote 
in homine barbaro etiam postea opus fuisset. Sept. 39 qui iam 


1) Monet hoc Hillerus de Eumenidum Oresta. non debebat Choephoron 
Aegisthum nec Choephoron Eumenidumque Clytaemnestram neglegere. Choe- 
phoron autem Orestes procul dubio sexto versu nunc deperdito ipse se nominavit. 
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ex consuetudine aetatis posterioris nuntius vocatur, Aeschylo 
xatO7ttnc est 30. 41. 371: vides quam sedulus in eo significando 
Aeschylus fuerit. servus exeubitor prologum Agamemnonis ab 
ipsius descriptione orditur. ianitor Choephoron 637 vocatus est 
more Atheniensibus familiari, tragicis hac ipsa de causa insolito, 
zt0t 7:01. omnino haec persona occasione saepissime oblata non 
reeurrit. praeco Agam. 473 a Clytaemnestra copiose describi- 
tur de praecone Aegyptio idem valet atque de nuntio Persa, 
spectatores eum Aegyptium esse sciunt ubi in seaenam venit 826, 
quod praeconem se dicit 931 ne ad vestem quidem quidquam 
facit. at more sequiore veste tantum significatur praeco Septem 
1005. quod me iudice nihil probat nisi speciosis opinor argu- 
mentis quibus Thebanae fabulae exodus quamquam dissentienti- 
bus gravissimis viris ab Aeschylo abiudicatur novum addi nee 
leve illud argumentum. sacerdos Pythia vel potius zogitig 
(cf. lib. I. cap. 4) veste haud dubie sacerdotium prae se fert, 
Pythiam eam esse Agatharchi nobilis scenographia docuit: nam 
credidisse Aeschylum spectatores ex eis quae viderent de loco 
fabulae edoceri vss. 3 et 11 demonstrant. nutrix Choephoron 
733 non solum significatur a choro sed nomen adeo proprium 
ex familiari Atheniensium usu accipit. quam alienum hoc a more 
sequiore fuerit nihil melius ostendit quam quod grammatici sol- 
lemni nutricis persona adsueti Cilissae suum nomen denegarunt. 
quamquam eidem Pelasgum fjaciÀée tantum vocant non meliore 
de causa, ut ex grammaticorum usu Hillerus paullo confidentius 
videri possit auctoritatem eis quaesivisse, quae in re ipsa Hille- 
rique iudicio multo firmiorem habent auctoritatem. 

Sophocles ab Aeschylea praestantia non deflectit nisi quod 
sciens rectum facit. cum enim eum molestiarum Euripidearum 
faederet summo artificio cavit, ne quidquam ulla de causa extrin- 
seeus adlata videretur aut fieri aut dici itaque nec quae iterum 
in scaenam venit persona nominatur, nec quisquam se ipse nomi- 
nat, nisi forte tam insigne inde succrescit acumen quale in Oedipo 
spectatur sive vóv zrügt xÀewov,sive vÓv zzAavyvm» Otóizovv se 
vocat. plerumque personarum nomina mutua adpellatione effe- 
runtur, idque in prologis potissimum (Antig. Ai. El. Phil); nimirum 
ibi potissimum displicebat Euripidis putida consuetudo. aliquo- 
tiens porro ab Aeschylea audacia adeo non refugit, ut persona- 
rum nomina per breve tempus spectatorum acumini, sive memo- 
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riam dicere mavis, relinqueret divinanda. vide Deianiram in 
Trachiniarum prologo, Clytaemnestram El. 516; Tecmessa Ai. 210 
Teleutantis filia vocatur: vereor ut patris nomen Atheniensibus 
tam notum fuerit. contra in personis certo nomine carentibus, 
sed in scaena Attica sollemnibus vesti confidit. tales personae 
apud Sophoclem sunt nuntius iuvenis Antig. 1155, Ai. 718, 
Oed. Col. 1579. nuntius senex vel potius senex Oed. R. 924. 
Traeh. 180. 973; nam eadem persona haee loquitur. nuntius 
domesticus (££eyyeAog) Antig. 1277. O. R. 1223. nutrix Trach. 
51. 871, haee quoque inter duas personas inprudenter distribuuntur. 
servus exeubitor Ántig. 223. quae non erant in tragoedia sollemnes 
personae, velut sacerdos in Oedipode rege et Coloneus in Coloneo, 
Suo iure aut describuntur aut se ipsi indicant. ceterum periti 
lectores iam senserunt me non curasse chori anapaestos quibus 
in Antigona pleraeque personae etiam ubi iterum procedunt exci- 
piuntur. non dubito quin id certe hine sequatur, non sibi con- 
Büitisse Sophoclem per totam vitam, sed hoc per se consentaneum 
est, nec tamen sufficit una fabula ut certa concludantur. sine 
anapaestis praeter exeubitorem nuntiumque in scaenam venit Ti- 
regias 988: idem in Phoenissis Euripidis 834 post longiorem 
demum orationem adpellatur quod ab usu Euripideo paullulum 
deflectere videbimus. sequiturne fortasse, satis indicatum fuisse 
eum veste personaque? magni momenti eaecitas est, et vestem 
Tiresiae ceterorumque vatum fuisse in tragoedia rete laneum &ygr- 
»ov vocatum Pollux IV. 116 tradit, servataque eiusmodi statua 
non pessima in Vaticano prope Meleagrum. 

Euripides artis tragicae libertatem legibus perquam molestis 
eoercuit. num eum latebat quam fastidiose ob£u0» zowtu0vo u£v 
vÓ yévog v sizev ev9óc? non poterat, ridebatur enim. sed et 
facillime ita defungebatur necessario officio, nee puto veri nihil 
vidisse Lessingium, cum Euripidem curavisse coniceret ne specta- 
torum animi in rebus minus gravibus detinerentur adtentionemve . 
animi eonsumerent; ipsam noluisse artem et diligentiam in aliis 
ponere quam quibus tragoediae vis manifestaretur. sed quid legi- 
bus istis nune opinor nemini non molestis Euripides voluerit, ad 
arbitrium quivis statuat licet: leges ipsas nosse eum decet qui 
Euripidem intellegere cupit. sunt autem huiusmodi. aut persona 
se ipsa nominat, primis plerumque versibus. hoc semper faciunt 
dei ex machina (sequiturque hune morem in Philocteta Sophocles) 


», 
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semper homines deive qui prologum recitant.  obstrepit unus 
Apollo Alcestidis, quem solum ex deis veste manifestari voluit 
Euripides.  Alcestis aetate prima est inter tragoedias nobis ser- 
vatas. aut ab aliis sive choro sive actoribus antequam vel cum 
procedit nominatur. chorus uti solet iambis aut, rarius tamen, 
anapaestis, numquam melieis versibus (quod Sophocles admittit 
El 1429. Phil 202) persaepe etiam cum iterum procedit persona 
nominatur, in tragoediis ultimis vel per chori anapaestos (Orest. 
3013, 1505) aut trochaicos tetrametros non insequente scaena eis- 
dem numeris conscripta (Phoen. 18307. Or. 1549), sed numquam 
iterum procedens se ipse quisquam nominat.?) quae leges tam 
constanti usu usurpantur, ut singulare videatur, quod apud cete- 
ros tragicos vulgare est, siquando persona non ipso nomine aut 
non ipso primo versu nominatur. ita Electra in cognomine 
fabula 60 non ipsius sed matris fratrisque nominibus utitur. 
Polymestor in Hecuba postquam haud paucos ipse locutus est 
. versus ab Hecuba adpellatur 979. sceiebamus et venturum esse 
Polymestorem et 'Thraeem se dicit 963. similiter in Oresta He- 
lena postquam ex aedibus processit, in quibus eam commorari 
Electra dixit 60, et nonnulla locuta est ab Electra adpellatur 81. 
de Phoenissarum Tiresia supra dixi. pauci denique loci corrupti 
sunt; nam chori verba Macariae procedentis audaciam admirantis 
intereidisse ante Heracl. 474 lib. II. cap. 4 vidimus; neque intel- 
legi possunt Hermionae prima verba Androm. 147 nisi cum Mus- 
gravio chori anapaestos intercidisse statuis, cuius verissimae 
observationi prorsus absona opponit Hermannus, obsecutus est 
unus Kirehhoffius. addendns vero tertius locus: Iphig. Taur. 1152 
Thoas, euius nomen post 32 non audivimus, in scaenam prodit. 
venturum eum esse dixerat Iphigenia 1080, chorus eum &ra£ 
adpellat. .tamen contra constantem Euripidis usum tanto opere 
hoe peeeat, ut a coniectura non abstineam chori distichon inter- 
eidisse. at herele summa modestia agendum est in suspicione 
quam non ipsa loci natura sed lex per solam observationem 
reperta progenuit. 
Tandem ad personas sollemnes pervenimus, ex quibus apud 
Euripidem inveniuntur nuntius Helen. 597 (alius et barbarus 


2) Inanis igitur est grammaticorum dubitatio schol. Tr. 709 de Talthybii 
persona, qui ante nominatus hic iterum procedit. ceterum versus 711 ne 
spurius sit vereor. certe absurdus est. 
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ibidem 1513), Suppl 634, Hercul 910, Phoen. 1067. .enumero 
enim eos tantum locos quibus non indicata prodit persona. quod 
enim eadem quamvis veste satis manifestata tamen persaepe descri- 
bitur contra unum qui vere obstrepat locum nihil facit. m memo- 
rabile autem quod Euripides nuntium mandata simpliciter referre 
noluit, sed et addentem facit quid ipse sentiat, (quamquam haec 
fere dicendi formula est qua longae declamationi sententia in 
universum dicta quasi apex inponatur) et narrantem quis ipse 
Sit. velut Heraclidarum nuntius "YAÀov zcevéorng est (qua indi- 
eatione id quoque efficitur, ut cum Atheniensi nuntio qui paullo 
ante Maeariae mortem descripserat non confundatur), Phoenissa- 
rum Eteoclis );ooz0t5g 1074, in Electra Orestae Oopvgognuo 
antea se in scaena fuisse dicit, in Supplicibus 639 Capanei ser- 
vus est, alia similia. servus iuvenis Ale. 747. Bacch. 424, 
idem nuntius est Ion. 1106. eadem igitur persona duplici munere 
fungebatur, quod etiam apud sceaenicos artifices usu venisse ex 
Polluce constat. serva iuvenis Ale. 747, Andr. 56, Hec. 656. 
Serva anus eadem atque nutrix Andr. 803, Med. 1. vestis 
per omnia tempora constans ex vasculis pictis nota est. Hipp. 
771 grammatici certabant, cuiusnam vox ex aedibus audiretur. 
eorum qui de nuntio vel nuntio domestico (quem' ignorat Euripi- 
des) cogitarunt meminisse taedet. nihil interest utrum serva sit 
iuvenis an anus; at eadem voce clamores proferuntur quae antea 
nutricis partes recitavit, i. e. a tertio actore. itaque Athenienses 
nutricem audiebant. praeconem semper nominat Euripides. 
peculiaris igitur haec persona ei qui exodum tragoediae Thebanae 
Aeschyli scripsit. his aecedunt in fabula satyriea Silenus 
satyrique, in tragoedia Hercules Alec. 476 quem Pheraei senes 
norunt non secus atque spectatores. nimirum praeter clavam ae 
pellem leoninam certa ei facies erat, quam vascula iam diu 
ante Áleestidem picta ostendunt. multo magis memorabile quod 
etiam Thesei certa erat figura. dubitationem non admittunt 
Hipp. 789, Suppl. 87. clavam Theseo eum monumenta tribuunt 
tum Euripides Suppl 717, at una clava non sufficit; docebimur 
fortasse aliquando adcuratiora a philologo monumentorum quae 
ego frustra consului peritiore. 

Quarti saeculi usum cur non adtigerim non obscurum fore 
Spero. 
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Sapientibus multa communia esse Aeschylus dixit, si tamen 
dixit, probavitque sententiam poetarum sapientissimus. est tamen 
ubi desipientium similis animadvertatur concentus. eadem absur- 
ditatis artificia, quibus interpolatores Iliadis Nibelungiadisque divina. 
earmina inquinavere, eadem artificiosa absurditate defendunt boni 


. Homeri bonique Kürnbergeri asseclae. atqui sanae mentis criticum 


insaniam quae via ac ratione utatur haud ignorasse decet. itaque 
operam non prorsus inutilem me in eo posuisse eredo, ut fami- 
liam quasi interpolationum quae per Sophoclis Euripidisque tra- 
goedias pullulavit coniunctim ante oculos ponerem. 


Soph. Trach. 84. 
ovx &L Ewvégbov, qvix' 7 ceoqoueda 
[9 vímvouev cov zovgóc éboÀwAóvoc] 
xeivov fiov agGovroc $j ouyouea 9" Gua. 
del. Bentley. 
El 565. gov Ó8 v7» xvvayóv "gren, vivoc 
7t0UyGg vG rc0ÀÀAA zveouav &Oy 6v UA 
[7 "yà qoo xsvgc yàg ov 9éuig ua3eb] 
del. O. Jahn. 
Eur. Andr. 810. zóci voéuovoa, ui) &vri. vv ÓcÓgouévov 
ix vOvÓ' aviucc Ócuudvov &nooro. 

[] xov9ávy xveívovoa vo)g ov xgj) xvaveiv| 
del. Cobet. 
Hec. 378. 9avàv Ó' àv ein uGAAov svvvyéavsgoc: 

[7 bv: «ó yàg Dv uz xeAuc uéyag zcóvoc] 
del. Nauck. El. 308 cf. IL. 8. 
Hereul. 184. àgob, vív' &vóg üguovov éyxgiveiav &v^— 
[] ov zeióa vó»v Juóv 0v a? qug sivaw doxeiv] 
del. Herwerden. 
Hereul. 452. ele», víg tegetc, víc oqayebg và» Óvoróvuov; 
[7 vic vaAcvgs vic àuáe wvxüs qorevc] 
del. Paley. 
Iphig. Taur. 99. 7ztoteQG ÓcueTOY ztooccufidaec 
éxfmsóusc9o; sg üv oov uaJouey üv 
[7 xeAxórevxra xAjj9ga Avgavreg uoyAoic] 
G» ovóév iOjev. 
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del. Dindorf. 
Iph. T. 382. v& vic 9eo0 08 uéugouot cogiouocca, 
fig Boovdv uév f» vig Gumvon qóvov 
[9 x«i Aoyetac v vexpov Sym xspoiv] 
fond» az&loya. 


del Badham. 
Orest. 51. ÓtoiaeL wijpov —4eysitov ztÓAug 
eL yg?) Javeiv vo Aevoiuq zcerQuuotL 
[7 9doyavor 3Sg&avv' àn' avyévog BaAsty] 
del Nauck. | 


Curabant igitur absurdi homines, ne tragici quidquam vide- 
rentur omisisse. fieti autem singuli versus diversis temporibus; 
nam Orest. 51 scholia vetera norunt, Here. 184 infima barbaries 
finxit. poteram igitur hisce similia coniungere ubi alia quaevis 
abesse vel potius addi posse visa sunt male sedulis homuncioni- 
bus, ex. gr. Baech. 209. El 10. Hercul 496. Iph. Aul. 92, 974, 
1126. Orest. 82. Phoen. 1199, 1282. alia sescenta. sed e toto 
genere haec una species, quae a particula 7 incipit, satis magnum, 
opinor, numerum conplectitur. addam potius eiusdem familiae 
pauca exempla quae adhue latuisse videntur. 

Iphig. Aul 995.  Clytaemnestra ex Achille quaerit, num 
Iphigeniam arcessi iubeat 

aztagJévevsa uev vaÓ , ei Ó& coi Ooxei, 

fjb5ew Ov aidotg Ou! Pyovo' &AebD'epov. 

[7 wu?) zegovons vovrà vebbouon oéSev.] 
interrogandi signo versum spurium tolerabilem reddi cum Heathio 
fere credunt, obstrepit vero Clytaemmestrae et poetae consilio. 
qui ita interrogaret, Iphigeniam venire nollet. quod si nollet Cly- 
taemnestra omnino nullam eius rei mentionem fecisset, quoniam 
Achilles salutem iam antea ei promisit; atqui gaudebat Euripides 
moribus 4eocrocztoig Clytaemnestrae, quae formosam sponsam 
eupidini Achillis praetendit, (cf. Heeub. 825 cum schol) et vir- 
ginali pudore Achillis. ergo contra ipsius animum fecisse non 
putandus est. 

Med. 246. deplorat mulierum infelici matrimonio vexatarum 
miserias. 

&vjo Ó' orav voíg &vÓov DySvvot. Evyoy, 
&5w LoÀQv &mavot xogd(av GOnc: 
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[7 zoóg qiAov vw' Tj zt9üg Tua toorretc] 

)uiv Óó' dvdyxn zQ0c uíav vy» BAénev. 
eieci versum in quinto pede claudieantem. quod vitium et Por- 
sonus et diu ante eum seriba codicis Haviensis, strenuus nec 
indoctus interpolator, coniectura 74:xog sustulisse sibi visi sunt. 
perperam ilii quidem, cum orationem ex concinna redderent incon- 
einnam. at inutilis non solum ille versus sed plane ineptus. 
amicae enim aequalesque etiam mulieri sunt: Medea viros ào*y 
ztav&» in pelicibus dieit quod et doctissimos correetores et 
indoeti interpolatoris pudicitiam fugit. scholiasta 244 (Dind. IV. 
24. 18), 0vav vu v» xcov oixia» Àvzij ngoskJuv zov rvogeuvo1- 
gov0, veram interpretationem non adsecutus est: spurium versum 
nondum legit. 


Cyel 202. cui iam supra obelum praefixi ^ Ulixes Cyelope 

superveniente a Sileno fugere iussus haec loquitur: 

ov Ofjv, énsi vüv ueytAa y $j Tooío avévoi, 

e. qev5ouea 9" Ey! dvóga, uvglov Ó' OyAov 

Qgvyov vnéovgv zoÀAaxig ovv Gozídu: 

dÀX eL 9avéi» Oei, xavOovoDueO! svyevüx. 

[2 GOvveg alvo» vóv smog s owcopnev.] 
antequam foedum vitium tolleretur, quaerendum erat num omnino 
versus haud dubie inutilis ferri posset. at hercle qui unum homi- 
nem fugere non vult quia multa milia superavit victoriae spem 
multo fortius pronuntiat. ac vellem docuissent male seduli corre- 
etores superstitem graece bo»vre dici. omnino languidi et elumbes 
versiculi contra artem corriguntur potius quam eieiuntur. facile 
credimus hodie quemvis mediocriter doctum meliores pangere 
versus quam Byzantinos, sed eo magis stupor eorum intaetus est 
relinquendus, modo ne Euripides languoris insimuletur. tamen in 
hane partem non raro hodie peccari et in libro primo aliquot 
exemplis probavi et addam hoe loco quae nova ae scitu digna 
videantur. 


Hercules postquam ex vesania experrexit caedem ac ruinas 
miratus quaerit, num forte ad inferos iterum descenderit. indicet 
sibi quisquis prope adstet ubi sit 

1108 Gcoqoc yàg ovóév olóo và» siuJóvov.. 
mihil soliti scio nihili est, aut nw de eis quae mihi acciderint 
Scio dicendum erat (satis languide) aut wihil soliti video. atqui 
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id ipsum scriptor versiculi dixit, non oie sed eióe aut scripsit 
aut seribere voluit, forma plebeia sed valde antiqua. 


Ion 632 | 
0v quAG WOoyovg xAvtu 

£y qepoi aqGov OÀABov ovÀ' Eyswv zróvovc 

[sé y' &uoi uévoua. ur) Avrtovuévq] 

& Ó' iv9d0' slyov àyd9* üxovaóv uov, máreo, 

viv quÀvavov uiv zoOro»v avOgorrotg OyoÀQ» xt. 

Byzantinae tantum auri suavem versum frustra corrigunt. 
qui non solum orationis placidum cursum interrumpit sed etiam 
falsam vim vocabulo zróvovg tribuit. interpolator enim curas intel- 
legit, Euripides negotia voluerat, quoniam eyo4ry» opposuit. 

Longe memorabilius exemplum iambi Byzantini in canticum 
intrusi copiosa disputatione demonstrabo, si mihi contigerit ut 
totum eantieum perpoliam, quod post novam demum conlationem 
recte potest fieri. digito tamen monstrabo versum ipsum Bacch. 593 

Zlóvvaog &ÀaAaLero, oréyng &oc. 

Sed mirum esset nisi aliquotiens Byzantinis contigisset ut 
versum non elaudum facerent (quamquam celaudorum turba non 
parva est); longe autem absumus ab eo fine, quem attingi posse 
eredo, ut novieiis interpolationibus liberemus Euripidis fabulas: 
nam ab antiquissimis emblematis umquam eum purgatum iri spe- 
rare non licet. sed non raro adhuc evenit ut infimae barbariei 
fetüs tamquam florentissimi poetae propago circumferatur. ecce 
aliquot exempla, ut puto, manifesta. 


Andr. 273 ; 

Óewóv Ó' &prtevó uev &ypicv 
&xy fooroicu. Juv xoracrTícoL vua: 
€ 0 0 » 57 * * . , 
& Ó &0t ÉyiÓvyg xab zwvgOG zregouréQo 
otósig yvvauxóg qXpuox é&imógnxé mw, 
[xexfjc* vosovróv àcuev avJgomog xoxóv| 

ignoravit scholiasta. 


Andr. 937 
xàyQ xÀvovg« vovOÓs Zsipyvow Aóyovc 
[cogi» zzavovoycw ztovxtÀu. AecAnudto»| 
éEpveuoo)mv  ucplo. 
scholion Byzantinis numeris conscriptum. 
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Baech. 847. 
IIE. ocveiyoup! y: 9) yàg OzÀ Eye s0pevoouat 
1| voiot GoioL zrelcouot BovAsvuaoty. 
Byzantinus magister: $£e( ó8 Bdxyag oo Sevov oce Oixpw. 
4L yvvaixeg, &vro dc BoÀov xa9Siovava: 
Zhóvvoe viv có» &gyov, ov yàg sl z:Q000, 
vu0OuEO! avtóv. 
Byzantini sapientiam traiecto versu Baecho tradere quam 79og 
artemque tragicam respicere malunt. 
Iphig. Aul. 901. | 
KAY. ovx émoióeo9y0Óusa 9o mQoazsotiy vÓ cÓv yóvv: 
[9vyvóg éx 9edg yeydrra: ví yàp àyo aeuvióvouat] 
7zt&QU vívog Ozt0vOaOrÉéo» uou, uGAÀov v téxvov zéQi. 
putabam mortalem esse Achillem quoque. quamquam antiqua est 
interpolatio, nam Byzantini trochaeos ignorant, ignorant pedes 
trisyllabos. 
Ion. 581. 
dg vàg Ld9uvog Grsiys wowóqoov zatpl, 
ob 0' OÀfiov uiv Gxijmvoov Gvouéve, zravode, (?) 
7zt0À)g O8 ztÀovvtog, otO08 Jüvegov vócow 
Óvoiv xexÀnce, Óvoyevi)c zrévyc 9 Gua. 
[GAÀ' evyevgg v& xai soÀvxvüuuo». Giov] 
ic ravvóv "uiv 0 cogoc* sed defetigati sumus conquirendis ineptiis; 
paullo maiora canamus. 


4. 


Idoneus auctor, Aristophanes Byzantius, Euripidem in Coro- 
nifero Hippolyto emendasse tradit quae in Velato turpia et crimini 
obnoxia commiserat. cum per diserta testimonia tum ex Ovidii 
Seneeaeque imitationibus constat, turpia illa in Phaedrae moribus 
posita fuisse, quae in Velato non solum prona ad incestum sed 
omni pudore destituta inducebatur adeo ut furta sua mariti exem- 
plo exeusaret (Plut. quom. adul poet. aud. 8. p. 28. Ovid. 
epist. 4, 110. Senec. Phaed. 98). quin etiam priscis deorum fabu- 
lis abutebatur, non solum Iovis Iunonisque matrimonio, sed recon- 
dita fabella, quae eum omnino tum in Atheniensi saeculi quinti 

Wilamowitz-Moellendorff, Analecta Euripidea. 14 
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poeta valde memorabilis est, qua Amor lovis Venerisque filius 
dicebatur; nimirum quod patri in filiam novereae in privignum 
licere. non dubito enim quamvis primus hoe ad Velatum referre. 
scribit apud Ovidium Phaedra: 


" Iuppiter esse pium statuit quodeumque iuvaret, 
et fas omne facit fratre marita soror. 
135 illa coit firma generis iunctura eatena, 
inposuit nodos cui Venus ipsa suos. 


quae languidissima sunt nisi illius de Amoris generatione fabulae 
reminisceris. cuius inde a Musgravio tria adferri solent testi- 
monia. primum Lactantii, i e. enchiridii mythologici, cuius noti- 
tia nescio quo rivulo ad Laetantium devenit. alterum poetae 
Ovidio aequalis sed abstrusa doctrina pueriliter gestientis, Ciris 
v8. 184, at tertium Euripidis est, Euripidisque in Hippolyto coro- 
nifero 526. scitu dignum est, turpia ab Euripide non abiecta 
omnino esse, eum displicuissent, sed ita immutata et eo loco con- 
locata, ut laedere pudorem non possent. nec vero intellegeretur eur 
Athenienses turpitudines Hippolyti abhorruissent, si nihil gravius 
eontinuisse£ quam quod Phaedra amori indulgeret aut Hippolytum 
corrumpere studeret: ab hoc enim ne Sophocles quidem, quem 
castissimum praedicant, abstinuit. . 


Mutati sunt in honestatem Phaedrae mores in Coronifero. at 
quatenus? si praestantissimum quemque audis qui inde a Sehle- 
gelio de Hippolyto disputavit (plebs enim tales quaestiones negle- 
gere solet), insons est Phaedra, convenit ei eum nutrice, ut 
medicamento amorem pectore suo expellat, decipitur a nutrice, 
perit qui eontra hane sententiam disputaverit neminem novi. 
tamen res difficillima est, nec dirimi potest, nisi adeurate exami- 
nata scaena ea quae nutricis cum Hippolyto conloquium praecedit; 
quibus enim praeterea Phaedrae sive crimen sive error significa- 
tur, ambigua sunt. Venus eam cvx4Aeog morituram esse praedi- 
eit 47, quod Phaedra negat 687. Diana voó:tov viv& yevvotóvqva 
ei adtribuit 1300. Phaedrae ipsius verba quae nutrice ab Hip- 
polyto repudiata canit 670 misere corrupta sunt, integra legit 
Scholiasta I. 154, 4. zr&g xa9' Exactov ÓOtouóv» xavnyogíag aco- 
Àvoóus9a và iyxÀAguava vob "LrvuoÀorov oqoAticot vij $ÀztÓoc, 
ÓU Tg zoo0tÓoxOLev reicoL cvrÓv émi viv Gpagriav. chorus 
paullo infra dicit 
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qb qub, mémQoxrot, xov xoroQOuwvtau végvat, 
Óéozrowva , víjc Gijg rcQo07tÓÀOV , xotg Ó' Exe. 
eum nutrix eo audaciae processit, ut se gratissimum Phaedrae 
facturam fuisse diceret, si Hippolytus consensisset, Phaedra non 
infitiatur tale erimen, sed deprecans potius quam obiurgans sic 
fatur 701 
7 yàg Óixoix vovto xabagxoUvtd. uot 
vou0cco» Tu&g eia — ix vüv loo duguafqrely 

ita scholiasta, qui non legit quod codices praebent sensu cassum 
GU/JGQELY Mrotc. haec omnia ambigua esse dixi: melius con- 
venire Phaedrae gravioris culpae consciae quam a nutrice dece- 
ptae nemo non sentit. sed non potest summa tragoediae ambi- 
gue a poeta exposita esse. agedum perlustremus scaenam prae- 
cedentem, quod si cui copiosius fecisse videbimur, reputet velim, 
praestantissimam personam praestantissimae tragoediae agi, nee 
ut intellegas quid tragicus poeta voluerit satis esse grammaticam. 

Phaedra postquam per nutricis artes permota est ut a silen- 
tio quo scelestum amorem oondere voluerat descisceret, choro 
quaecumque contra libidinem temptavit ex ordine narrat. egre- 
gio id ab Euripide institutum est artificio. donec id quod unicum 
animo volvebat occuleret, vix vocis conpos erat: semel fassa 
longum ac bene dispositum de virtute et vitio habet zregizcavov; 
de linguae perfidia queritur, quam modo ipsa experta est; adul- 
teras exeeratur, quae quominus in earum numerum descendat vix 
se continet; crimen semel commissum nec tegi posse nec absolvi 
declamitat, quae crimen detexit. num eidem fidem habemus, cum 
wvyoe é&v Jeguoic, de morte cogitat? abrumpens tandem oratio- 


nem utinam ne umquam in inpudieis habeatur optat. at volun- 


tatis firmitate non optandi pietate opus est contra cupidinem, 
raroque possidemus de qua multi sumus virtutem. ubi Aiax tran- 
quille Hamletus audacter Tassus cireumspecte se acturos esse 
multis promittunt, nequaquam credimus ingenia eorum subito 
immutata esse: zegizéreuav adpropinquare sentimus. itaque Phae- 
dram quoque quamvis virtutis amantem instante praesertim nutri- 
cis astutia libidini manus mox daturam esse praesagimus. cur 
denique divinam illam scaenam, qua Phaedra amore saucia 
nomen eius quem deperit fatetur, in Hippolyti fabulam admisit 
Euripides, nisi ut proponeret, quomodo mulier contra amoris 
violentiam parum fortis pedetemptim et quasi per gradus ad 
14* 
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atrox facinus delaberetur? occulere voluit amorem: confessa est. 
resistere vult amori — si resistentem facit Euripides, sibi ipse 
obstrepit. 

Postquam chorus, perpetuum illud artis tragicae apud Euri- 
pidem impedimentum, pudicitiam satis frigido praeconio ornavit, 
nutrix Phaedrae non minus egregia respondet oratione. sine causa 
se confusam esse, cum Phaedrae amorem primum audiret (finxe- 
rat illam confusionem. sed nequeo nutrieis mores simul cum 
Phaedra exponere; interpretes nihil viderunt) nihil enim insoliti 
Phaedram passam esse, reluctantibus tantum amorem graviter 
ineumbere. nec fas esse eum deum sperni qui non solum per 
ommia animalium genera regnet, sed deos quoque sibi subiecerit 
eosque minime invitos. deorum igitur exemplum esse sequendum 
et inter mortales prudentissimi cuiusque, qui parum honesta non 
in lucem protrahat sed tacite condonet. absolutam et perfectam 
virtutem pro huius generis imbecillitate nullam esse, ut plus boni 
quam mali fecisse laus non ultima sit. vides ut nequitia lento 
braehio honestatem ad scelus declinet. tandem satis praefata 
quid Phaedram facere iubeat elaris et distinctis verbis indicat: 

QÀÀ wc qíAg moi, ljye uev xoxàv qosvàw 

Ag£ov Ó' ófoitovo * ov yàg &AÀo niv Vfoic 

vO0' doTi xgeícoc ÓOcuuóvov. civau SéAaw: 

voÀuc Ó' igdoa, 9tóg ifovin9y vds. 
perfecit orationem. nec quid addatur est, nec ferret Phaedra 
plura in hane sententiam disputantem. in eo quod post copio- 
Sissimam orationem consilium ipsum paucis conprehendit, quod 
&gv»Óérog consilii rationem addit, rhetorici poetae artificium spe- 
etatur, qui leniter plerumque profluentem sermonem oeolore quo- 
dam velut sententia in universum dicta concludit, occasionem vero 
non neglegit, siquando abrupto sermone animos audientium gra- 
vius permovere potest. nec casui tribuendum est quod Phaedrae 
qui praecedit sermo eodem modo abruptus est. 

Aliter visum librariis et editoribus. secuntur enim tamquam 
nutricis verba 

vocoUoc Ó' e) zc&)g vryY vÓOOY xoTGOtQéqOv' 
egi» Ó' érqdal xoi Aoyo, SeAxvnocor, 
qa»ásevat vu vijaÓs qüouoxov voOov: 

5j vüg üyv owé y  &vógeg àbevgoisv àv, 

& uu!) yvvoixeg uuyovàg evgnoouev. 
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qui hisce in verbis remedia amorem conpescentia intellegunt, deli- 
rare faciunt Euripidem. sed ne vera quidem interpretatio huie 
loco convenit. quoniam amasti, amorem quam optime poles ad 
fimem  perduc; quod au. philiris aut. alia. quapiam via, efficere 
potes. quid? quae paullo infra extremam audaciam a Phaedrae 
pudicitia flagitat, eamne probabile est iam antea aliam et minus 
turpem viam ei monstrare? quam misera porro scriptoris, ne 
poetam dicam, ars, qui quasi in transcursu utque nihil inde sequa- 
tur eisdem abutitur, in quibus mox tragoedia quasi in cardine 
vertetur. sed ut non suffieiat a nutrice commemorari quibus 
uti non vult: nec chorus nee Phaedra verba illa audit. tollendi 
igitur quinque versus hoc loco; cum vero haud dubie Euripidei 
sint, ea demum eonieetura locum persanasse censenda erit, quae 
disiectum membrum suo loco restituerit. 

Nutrix Phaedram amare iussit. cuius honestatem inutilibus 
laudibus extollit chorus, utiliora esse nutricis praecepta non infi- 
fiatuos. nondum desiit Phaedra in universum disputare; tumido 
ore queritur res publieas privatasque nimis dulcibus verbis pes- 
sum dari. hocine firmum animum sapit? aliter sentit nutrix, 
quae íandem incesta consilia incestis verbis proponere audet. 
patefaciendum esse Hippolyto Phaedrae amorem, neque enim 
opprobrio esse vertendum, quo vita eius unice possit servari. 
hoe nimium est. effervescit Phaedrae ira, vetat nutricem tur- 
pia iterum proferre. profert illa iterum, ridetque acerbe mise- 
ram, eui inter scelus tantum et mortem optio relieta est. 
quid Phaedra? ab irae caloribus ad flebiles preces delabitur, 
concedit bona esse nutricis consilia, sed turpia. tamen si illa 
tam bene defendere pergat turpia, facere se non posse, quin eis 
quae nune fugiat se perimi patiatur apud omnes omnium gen- 
tium tragieos non novi quod hane scaenam praestantia vincat. 
at aeque divinae me eommonefacit, qua Mephistopheles Faustum 
a quiete, quam in rupibus ac desertis recuperasse sibi videbatur, 
ad flagitium pellicit. Faustus quoque et ira et precibus contra 
lenonem pugnat. scimus quid proficiat. nutrix quoque fatua esset, 
si certam victoriam e manibus elabi pateretur. secundum codi- 
ces et editores ita pergit 

507  &t voL Óoxei GOL, Xofjv uév ov 9 &uagtava, 
e| Ó' oiv, ni9ob uot, Ósvrépo yàg 7) xpi" 
&Xvt.» xav olxovg guAvQUO xi&. 
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eL 0' oiv idem valere atque imei Ó' oiv frustra adfirmant. 7uao- 
vec ad ei Ó' oiv suppleri posse non probarunt. supplendum esset 
id quod prius e/ sequitur; quod sane nihili est. hiat igitur sen- 
tentia. devrége yàp 7) yógig hoc alterum est, quod tibi gratum 
facio, vel quod ihi gratum facis; Graecum non est, esset 7ó& 
Ocvtéoa ydoig. hoc recte intellexit scholiastarum is qui Oevréoo 
per éAérvcov explicavit. hiat igitur iterum sententia. inerat in 
laeuna primum apodosis enuntiati 507, deinde de aliquo quod 
nutrix gratum aut faceret aut acciperet, disputabatur; quod illa 
oboedientia Phaedrae minus esse dicit. adcuratiora coniei non 
possunt. iam enim longe alia aguntur. mentitur nutrix, domi 
sibi esse philtra quibus Phaedra sine honestatis aut salutis detri- 
mento a malo liberari possit, modo ne timida sit. anxia quaerit 
Phaedra, qualia philtra illa sint. nutrix victoriae certa ambigue 
respondet. instat Phaedra tandemque suspicionem fatetur, num 
forte -nmutrix (id quod factura est) Hippolytum adire velit. illa 
non negat hoec, sed tacere Phaedram iubet; modo sibi opituletur 
Óéorztowwa szrovría Kirgic (quam eisdem verbis Phaedra iura- 
verat ubi adulteras deprecabatur. praeclara ironia interpre- 
tes latuit), se rem bene gesturam, indicatam amicis qui intra 
aedes sint lenam abire patitur Phaedra. chorus futura prae- 
sagiens Amoris tyrannida canit fatalemque eius vim exemplis 
inlustrat. | 

Non minus egregia haee seaenae pars est quam quae lacu- 
nam praecedit. sed inanis est, si interpretes verum dixerunt, si 
Phaedra uíovroo a nutrice arcessi credit. ambigua quidem verba 
sunt 509 sqq.; at ambigue loqui lenae est, nec ambigua secun- 
tur. quae nutricem per Venerem iurare patitur, amori non vale- 
dixit. quae talibus responsis adquiescit resistendi voluntatem simu- 
lat, non tenet. nihil expectare potest nisi nutricem ad Hippoly- 
tum recta contendere, vel potius (loquimur enim de muliere diver- 
sissimis adfeetibus perturbata) verum suspicatur, at veretur credere 
Se iam in earum numero esse, quas tam graviter detestata est; 
resurgit spes, verum dixisse nutricem, sanatum se iri (i. e. amore 
potituram esse) sine famae detrimento: ita tremebunda ad ostium 
defixa manet, dum chorus cantat, coquitur duplici dubitatione, et 
aditurane sit nutrix Hippolytum necne, et si adierit quid respon- 
surus si. mox auscultatur, quam crudeli acerbitate Hippolytus 
virtute sua superbiens scelestam mulierem repudiet. (illum super- 
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biae poena non deserit, hac in re veri non nihil vidit Hartungus) 
nec iam locus est trepidationi: locus uni est morti. 


Adumbravi haec, ne lateat quam bene inter se cohaereant. 
et vix abstineo quominus de tragoediae dispositione parum intel- 
lecta, de Euripidis arte et consilio multus fiam. at officeret 
causae nostrae, intellegentique Euripidis lectori summam digito 
monstrasse satis erit. videamus nunc, quomodo perspecta re 
gravissima praecedentia restituenda sint. ordiendum autem a 
tribus versibus, quos in codicibus post 512 lectos supra omisimus. 


Ost Ó' &EÉ éxelvov Ó:) vL voi stoSovuévov 

cnueior, 1] Àoyov viY' 1) némÀow ro 

Aageiv avvowaL v! ix Óvoiv uta» yap. 
persuasi omnibus Nauckius, hos versus loco Suo movendos esse: 
spurios esse mihi non persuasit. primum enim vs. 514 Reiskii 
coniectura z:Àoxo» concedenda etiam interpolatori tam veteri esset. 
quod vero Nauekius ineanfamenta illa restituendo tantum non 
exeitando amori apta putat, non praescribimus terminos supersti- 
tioni. zroJSo)uevog vocabulum nunc mirum esse concedo, Phae- 
drae convenire vix potest negari ultimum versum qui de mutuo 
Phaedrae Hippolytique amore interpretati sunt, peccasse scio. non 
peeeavit quieumque hoc scripsit, voluit enim simile quiddam So- 
phoelis hisce versibus Trach. 619 

&meL9! Org &v T yaQuc xsivov vé coL 

xGuot EvveA9obo! à& dmAZc ÓunAE qoi 
cv»«zttuy vocabulum in deliciis est Euripidi; bene hue facit 
Suppl. 1014. denique quod maxime offendit, id Euripideam ver- 
suum originem maxime adfirmat, zézwv» &z0. nam eodem modo 
in Cyelope locutus est 357 

ép9à xal ómvà xai &v9pgoxiüg Qro yvavew 
elixis et assatis tertium coquendi genus additur quod quomodo 
Romani voeaverint nescio, Itali a ferri dicunt.!) vel similius 
Hippolyti loco alter est Bacch. 1049 


rí v ix noÓQv GciypAà xoi yAccOng Gro | GqLovrec 


1) Non evertitur hoc exemplum etiam si cum Hermanno post «zo 
Ssoudc additur. at coniectura illa parum probabilis. Helen. 816 codex prae- 
bet dwgróc 9| voAuqróg 5 Aóyom $zxo. corrige &7o. cf. etiam Hermann. ad 
Andr. 190. 
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estne probabile in locutione insolita interpolatori cum Euripide 
convenire?  aecedit, quod nullo modo perspicitur, quid interpo- 
lator illis versibus illo loco positis voluerit. cautius igitur facimus 
qui Euripidis verba suo loco mota credimus, eodem iudicio quo 
supra vs. 476—481 suo loco restituendos sustulimus. etiam 
lacunam invenimus. quid si disiectis illis membris repletur? num 
forte Euripide haec digna?  Phaedra paene vieta quia indecora 
potius quam quia inhonesta sunt nutricis reiecit proposita. quam 
eum nutrix intellexit specie turpitudinis potissimum  absterreri 
involuerum paullo speciosius circumspicit; dubia etiamnunc phil- 
írorum mentionem inicit. tum Phaedrae spes subito effulgescit, 
fieri posse ut Hippolytus ineantamentis fascinatus primus amo- 
rem sibi afferat. amantis mulieris animo momentum temporis 
Sufficit, ut omnia quae fieri possint cogitatione pervolet. per phi- 
ira servari posswm, cogitat, Hippolytus amorem mihi prior inferre 
videbitur; iamen in eo difficullas inest, quod ad fascinationem 
signo aliquo adulescentis quem depereo opus est. hoc non tam ad 
nutricem ait quam insperata salutis facultate exultans alta voce 
cogitat. nutrix non praetermittit occasionem, qua titubàntem 
plane profliget. simulat praesto sibi esse philtra, ut ista quam 
Phaedra metuit praeparatione non opus sit. sentit fraudem Phaedra, 
resistit, infracta tamen firmitate, tandem superata amore circum 
venta lenae fallaciis quidquid illa constituit fieri sinit. mihi haee 
apta videntur; sed nolo fusius id persequi, ne nimis videar mihi 
ipse placere. iudicent intellegentes ac benevoli existimatores ex 
ipsis Euripidis versibus 
Q.4lL. voov £09' ó 9wyvüw &Ü nóAsig olxovuévag 
. olxovc v' Gzt0ÀÀvO', oi xaÀoi Alav Aóyot. 
ov yGg và voici» cL vegzvà Oei Aéyeu», 
GÀÀ àb Ovov vig evxAeng yevüoerou. 
490 — TP. sí oeuvouv2eic; ov Aóyov svaynuóvov 
| ó&i 0', GÀAà vavÓgOg cg vàyoc Óuotéov 


491 vix sanus hie versus, quamquam Nauckius et ante eum scholiastarum 
plerique post z&»dgoc non interpungunt rectissime.  j:o;o0réov quod meliores 
£odices praebent merum errorem esse scholia docent, nec quidquam eruas ex 
evanida Marciani lectione oc... .. og diovoréovy. hoc enim mihi videbatur 
primitus habuisse. est autem per hane Hippolyti partem indocta manu inter- 
polatus cf. 508. 518. 525. ——— 
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vóv &U9)v» ébewrüvrag cugi cov Aóyov. 
eL uev ydo 7» coL ur) &ri ovugoocic Bloc 
495 roicicÓe, cc qoo» Ó' o0. éroyyoveg yuvij, 
ovx v rcov &bvovg obvey Tov ys Oj/c 
7ztgoijyov üv Ge Ósbgo, viv Ó' ayov uéyag 
- ) , 2 2 —/ / 
aQoou, fiov GÓv' xo)x &EmiqOovov voÓE. 
$ AT. & devw& AéEoo!, oiyi ovyxAgoe ovóua 
xai L5) ue9705g ab9ig oloyíorovg Aoyovg; 
500 | TP. otoyo , GÀM ausivo vàv xaÀóv va dori cor 
Xpcio0ov Ó& voUQyov sizep ixoqoc. yé ae 
7 voUvo,' «Q Gg) xorOavei yovgovuuévr. 
O.4lL. xei uc c& ngog JeOv, eÜ Aéyeig y&o atoyoà Óé, 
505 ztéga zvgoflo vüvÓ' «cg bmtigyacuoL uév oU 
|» » 0$ D , - 
Vvyrv &pgovi, v&Oyoa OÓ' nv Àéync xaÁóg, 
dg v009^ ó gevyo viv avolo9100uoct. 
507 TP. «tV vo, Óoxti cot, xoi)» uev ov 0 &uogravew, 
A717 vogoUG0a Ó' &b ztc0G TT» vOUOV XoraGOTQÉQOV: 
&Oi» Ó' ézrpÓoL xai Aoyou 9ekxvtjpuot, 
qerjosrot vL víjoÓ0s quouoxov vóOov. 
35 y » » 3 , y » $ " » 
? vàg Gv Owé y' &vOgec &5evgouev à», 
481 &L LJ) yvvolixec uyyavaüg svoncoutv. 
513 QAI | óct o! éE éxeivov Ór) vv vov zoJovuévov 
anueiov, 7) ztÀóxov vivy' Tj ztémov rco, 


494 non sine specie veri hunc versum delevit Nauckius, sine specie 
veri sequentem. offendit Phaedram a nutrice cwqoocvvzs expertem dici, ac 
sane immane foret si pudici vel honesti motio ei subesset. at negat nuirix 
Phaedram :mentés compotem esse, quod aptissimum est. ceterum nisi aures 
me fallunt, sine hoc versu numeri abrupti sunt. sermo abruptus est si cum 
Nauckio eiecto etiam 495 traditum :7rpoozyov &v, quod ut supra exhibui 
Scaliger correxit, in zc ?yov &v mutamus. nec conveniret 59«. interrogatio. 
at sane oUx &» zrot' &Uvüg oUvey' gOov5c ts ci; quod codices praebent ferri 
nequit. oportet restringatur voluptatis mentio, quae ad eum quo flagrat 
Phaedra amorem non potest pertinere; sü»v5 et yóovg coniungi nequeunt. 
videor igitur mihi certum repperisse. certe commendatione non indiget 
&Uvovs. | 

503 mutant x«í in orationis initio positum. Ion 361 xoi ug u' à 
oixrov &teyt, rursus corrigunt. sed excitatissimae orationi egregie convenit. 
ceterum inutilium mutationum turbam in medio reliquisse praestat. 


504 in fine traditum :ó iam Bothius emendaverat, in eandem con- 
iecturam Nauckius incidit, quod non impedit quin nova et absurda temptentur. 
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515 Aofleiv cvvciwou v' ix Ovoiv utov yagur. 
508  TPO. sev: zi3Jo) uot, Óevréga. yàp 7) xaotc, 
é&0TL» xo obxovg qtÀzga uou J9ekxvyoua 
&putoc, ?A9e& 0' pr. uou qpevi» &ac, 
& 0' ovr. &m' oi0ygoic ovv. àri BAdfp qosvov 
512 7zCGv0&L v0OOU vjOÓ , ijv GU ur) yévg xoxyj. 
516  Q.4L óvego Ó& youovóv t) ztoTÓv Ó qxdguoxo» ; 
TP. ovx oló óvác2ow ur uaSeiv BovAov, véxvov. 
Q.4I. óédow ónwg uou, ur, Àav qovijc cog). 
TP. máwv àv qofly9sio! io39v: Ósuuotverg 08 xl; 
520 0 4L 5 uoi vi Oroéoc vàvÓs ugvvogg Tox 
TP. &xcov, w& moi, voUv iy Jyoo xcAüg: 
uóvov c uot, Oéoztowo zovvia KztQu, 
Evvegyóc &imc* v&AAa Ó' ot &yo qgovo 
toig EvÓov Tiv agxéce, Aébou giAorg. 

- Ut versibus traiciendis loeus fieret, bis seripturam mutavi. 
5183 si Ó' 508 eL Ó' oiv codices praebent. at quisquis gravibus 
rebus adsensum non negavit in hisce minutulis mutationibus 
non haerebit. nolit autem quisquam facilem aut similibus casi- 
bus commendatam sibi fingere integrae scaenae, ut persuasum 
habeo, restitutionem. difficillima est et apud Euripidem certe 
unica. quanta enim molimur? contendimus summa ingenia sescen- 
tiens Hippolytum legisse diffieultatibus, quibus nos ad tam teme- 
raria conamina addueti sumus, non perspectis, non recentes modo 
grammatieos sed ipsum Aristarehum. contendimus multa homi- 
num saecula Phaedrae insano amore delectatos esse, sive in thea- 
iro spectarunt artifices Dionysios sive in cubiculo Atticiana evol- 
verunt exemplaria, neque tamen Euripidis Phaedram admiratos 
esse. quando tam mira perpessa est Euripidis tragoedia? ante 
Lyeurgum opinor. nec tamen superfuit ullum quod labe tam 
foeda immune esset exemplum? nemo umquam quaerentibus 
respondebit. philologorum ultima ratio iudicium. quidquid incor- 
ruptae menti indefessae sollertiae verum visum est, id amplecten- 
dum, in origine falsi non haerendum est. nam una est veritas, 
falsa innumerabilia. tamen quantum audeamus ne obliviseamur 
eavendum est, ne in eorum numerum deveniamus, qui cotidie 
multo audaciora proferunt, de probabilitate, quid dico, de veri- 
tate securi. non abiectum istue genus dico qui palam profiten- 
fur, non interesse verane coniectura sit an falsa, non enim veri- 
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tatem finem esse artis nostrae sed via ac ratione exeulti ingenii 
lusum, sed furit adhue (qüamquam pristinus ardor paullo defer- 
buit) Pythagoristarum insania. consuevi enim Aristophonteo nomine 
gentem istam significare, qui c/c &/veAeleg zroÓqmiv ebpOvrec 
xaÀn» eum intellegere veterum earmina non valerent nedum emen- 
dare, peculiare sibi traditum esse opinantur aurium genus, quo 
caelestem Gouovíov in numeris versuum non intellectorum audiant. 
Spero id saltem cuivis apertum fore, me non esse tam auritum. 


Una vero ex parte non nihil probabilitatis adereseit coniectu- 
rae meae. conpluribus enim locis animadversa est in Hippolyto 
. versuum perturbatio, quo corruptelarum genere Medea, si recte 
memini, tota est immunis, etsi proximum in sylloga obtinet locum. 
nam in ea oratione, quae inde a vs. 720 est, in ordine nihil 
esse peceatum sed potius vss. 725 — 28 delendam esse vetustam 
dittographiam perspexit Kirehhoffius. contra in Hippolyto inter- 
polationes sunt rarissimae, ac vix unum alterumve eius libidinis 
exemplum, qua Medea prope obruta est, ut eidem versus bis 
terque repeterentur. lubet autem conponere Hippolyti locos qui 
ordine mutato restituti sunt. 


213. 214 et 223. 225 —22'77 inter se permutavit O. Jahnius; 
vel potius quae ille recte observavit probabilia redduntur si inte- 
gros nutricis sermones traicimus; hiatum enim qui ita nascitur £v 
yep0i BéÀoc. TP. x roi satis exeusatum puto. vs. 224 vero, 
qui Dindorfio suspectus erat, delendus est, fictus nimirum a cor- 
rectore qui aliquo modo 223—227 cum eis quae proxime prae- 
cedere viderat conectebat. 


330 et 332 permutavit H. Hirzelius. antiqua autem corru- 
ptela, quippe quae pravam lectionem 2o0394«v ctoyga 331 pepererit 
et pluribus et melioribus libris traditam. 


911 post 913 traiecit Marklandus. namque ye vs. 912 
ad 910, nullo modo ad 911 spectat. ceterum ó' post ouwzrc 911 
delendum est cum Vaticano. omitti particulam ex Havniensi tan- 
tum enotatum erat. de Vaticano ego testor. 

1046 post 1048 posuit Weilius eximio acumine. intellegimus 
ita genuinum esse 1029 spurios 1049. 50, interpolationisque origo 
patet. traiecit Weilius etiam 875 post 876. 

OH. oiuo,, v60' oiov &ÀAo rrQ0g xaxoig xoxóv, 
875 ov vÀytóv ovÓS Aextóv, O v&Àog By. 
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876 XO. ri xofjuo; AéEov sb ví uo& Àóyov uéto. 
GH. fo& Box ÓéAvog &Aaocta x. v. & 


libentissime Weilio concedo nihil inter 874 et 876 intrudi posse, 
at ipse Theseum paene ridiculum reddit, qui narrari posse quae 
legerit negat, deinde narrat. confictus est 875 ab histrionibus 
ex v8. 846 oiov sldov GAyog év OOpoig o) vÀgrÓóv ov08 Ómvóv. 
grassati sunt histriones paullo ante 871 — 873 teste scholiasta. 


1452 sqq. traiciendo non sanati quidem sunt sed sanandi. 
Scripsit enim Euripides (caede absolvit Hippolytus Theseum) 

1462 OH. o giAvo9', og yevvaiog àxgoive, svavpt. 

1455  IIL  voivós moiócw yvgoiww &vyov vvyebr. 

1454 OH. JóyoL qpoevóc of)g eXosfloUg ve xayaSij. 

1453 IIl 0 xoige xai 0v, xoig& zt0ÀÀO pot, zcdv6Q. 

1456 OH. 5) vvv zooóQs ue, véxvov, GÀAA xagvégen. 

III. xexogtéggwot vaud. 

ita dispositis verbis 1455 bene suppletur yevvotoc, laudat Theseus 
iterum probitatem Hippolyti, quia spurius filius novereae infestis- 
simae filiis fausta precatur. iam Hippolytus mortem supervenire 
sentit, valere iubet patrem, qui frustra ne se deserat rogat, mori- 
tur Hippolytus. in tradito ordine cum alia absurda sunt, tum 
Hippolyto mortem sibi instare significanti plaudit pater, filius ita 
laudatus paullulum reviviscit. sed hoc opinor facillime intellegitur. 
at intactum reliqui 1453 « xoipe xol 0) yoíge z0ÀÀa uot, zcéeo, 
ubi quisquis Euripidis emendationi studet coniecturam periclita- 
tur. vale ef iw ubi supplendum est ego valeo ferri non posse cla- 
mant. comminiscuntur cum alia portentosa tum intercidisse disti- 
chon ante hune versum. ergo prior filium valere iussit Theseus. 
tamen haud raro simili breviloquentia locuti sunt Graeci.  perso- 
natus Plato, scriptor minime contemnendus epist. IX. 358 or: 
uiv oby f0,orÓv dovuv iv v Bi v0 và tavroU zodvvew üAÀog ve 
xal &L vig fAowo cvoic)ro zcQeévrtiv oia xai có, OyeÓÓv zravii 
OfÀov. Euripides ipse Iph. Taur. 591 o? 0O£... oqgOgw xai ov 
ubi rectissime Weilius sawve-to$ comme je désire mo ausst de 
me sauver, in Hippolyto idem Weilius probi iudietüi non meminit, 
in Iphigenia alii moliti sunt easdem atque hic ineptias. quin eis- 
dem quibus in Hippolyto verbis Euripides iterum usus est Hera- 
clid. 660. Alemena postquam Hyllum venisse ab Iolao audivit 
ad nuntium conversa « yoige xol o) voigÓe roig «yyéAuaciu. sed 
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apud moribundum xeipge xoi o) singulari vi praeditum est. quo- 
tiens enim in lapidibus sepuleratibus vale et (w; et iu; xai ov 
xaioe i.e. yatgeiv. xeAsvetg &ué& xoi 0v xoioe similia leguntur. 
mos est mortuos valere iubere. qui si respondent xci ov, faciunt 
quod vivi fecerunt. si priores «o£ 0) xyoige inquiunt, sibi post 
mortem bene esse adseverant, quod superstitum pietas audire 
gaudet. hocine Hippolyto eastissimo deis carissimo ueuvguévo (25) 
iuveni convenit? taedet morem pientissimum per omnia saecula 
vulgarem testimoniorum mole firmare. 2t ne minus philologice 
fecisse videamur, perlegas quidquid contulerunt O. Jahn. Arch. 
Beitr. 149. Bós. Blick 61. Stephani. Ausruh. Her. 41. ego, nequis 
malus invidere possit neu mala faseinare lingua, CD scribo temo- 
nemque insuper addo adsceriboque, ut Acris in anaglypho factum 
est, xoi Gv. | 


5. 


Pari confidentia, qua modo traieectis versibus scaenae ae 
fabulae salutem quaesivi, nune undeviginti versus Euripidi abiu- 
dico. scio hie quoque, grammaticos veteres et doctos patienter 
tulisse quae mihi intolerabilia videntur, profiteor paucissimas ex 
ingenti quem recens aetas detexit interpolationum numero a me 
quoque spurias haberi; tamen quae dudum mihi certa visa sunt, 
non reticeo, hic quoque intellegentium amicorum iudicio sustentatus. 

velim lectores Casandrae declamationem 'Troad. 354 — 405 
diligenter perlegant. quodsi perlegeritis iam me audiatis. aio 
interpolatorem veterem (i. e. saec. IV. vel certe III. a. Chr.) inse- 
ruisse vs. 365 — 383 

365  zóAw 08 Ósibo vyvós naxaQueovégay 
5? vo)g -yoi0Ug, &v9eog uév, dÀM Ouac 
v0g0vÀs y' àÉu ovjcoua, Boxyevuavav: 
ot Óià uta» yvvaixo xaL uic» Kun 
SnoGvrsg "EAévy» uvolovg azcosoov. 

370 6 dé ergovnyóg Ó coqóc ày9iovuav Vrso 
và qiAzav' üso', )Óovàg vüc olxoJev 
véxwGv aÓsÀquQ Óo)g yvvotxÓg ovvexa, 
xaL vxU3' Éxovgpe xov fq AsÀpouévog: 
él Ó0' im? dxrag tjÀv9ov Zxauovóoiovg 

375  &9ymoxov oi yüjg 0QU at0TEQOvMEYOL 
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ovÀ' ówuzrigyov zavQidoc" o)g Ó' "Zn fAoL, 

ov ztoi0«g eldov, ov ÓduoQvog iv yegoiy 

zénAow GvveovdAgsa», év bévp O8 yj 

xeivroL'" và Ó' otxo, voicÓ. ouov àyiyveto, 

380 xioot v' £Ovgoxov, ov à' &zroidec, &v Óónouc 

QAAog véxv' àx9géwavveg, ovÓ8 zrgüg vdqovc 

i9! 0vig oXtoig oiua yi Ówproera. 

7j voU0' àmaivov vó cvodvevu! &nobiov. 
tales in Vaticano versus et elegantibus numeris et dictione quae- 
sita seribuntur. in Palatino praeter solitas corruptelas nonnullae 
interpolationes deprehenduntur, quas omittere licet. uno tantum 
in versu 381 recentiori ingenio vitium erat tollendum, in quo 
Tyrwhittus &AAorg in GAÀAeg mutavit. quae praeterea temptata 
sunt, scriptorem non librarium erroris convincunt. insunt autem 
immania. 373 yv»? éxob?co mulier est, quae volens rapta est. 
375 i9vroxov opponitur versui 374 oUc 249m £Aoi.. debebat priore 
loco diei ,pwgnabant'*. 380 sq. omnino fatui sunt, nam cur 
uxores Achivorum potius quam Troianorum moriebantur, cur 
liberi? at hoc cum dicere voluisset, statim oblitus est, repetitque, 
Argivos, quamvis proereassent, liberis orbos fuisse, ut quorum 
sepulera inferiis earerent. praeterea haud pauca aut loquacitate 
aut brevitate contra istuc dicendi genus peccant, quod Archimelus 
tertii a. Chr. saeculi poeta praeclare descripsit 

Aem uiv yàg iÓei» xoL émíggoSog* T» Óé vig avri 
elaBatvn, xaAeroU voryoréon cxoAocog. 

non omnia enumero, sed quae eis sufficiant, quorum aurés sua- 
vitati Euripidis adsueverint. 377 o0 zreidoag elÓov dicere vult, 
Argivos instante morte liberorum adspectu caruisse. miserum est 
simplex óg&v. 2» bévp Ó8 yj *eivvoi; saepe xeivrou dici potest, 
ubi mortui sunt simplicissimum est. hoc loco ipsa moriendi 
notio premenda erat. zrgóg véqovg — ovroig oluo yij Óoproevat 
balbutientis est. 383 «vo ovocvevuo pessime dieitur, nam natio 
adpellanda erat, ó ovogernyóg autem qui supra nominatus erat 
nec opponi exercitui debet, nec illo vocabulo conprehendi potest. 
368 dà uiíav yvvaixoa xai uiav KrQuw volovg &zzojAecoy probum 
est; qui 9uodvrec EAévnv interponit, acumen infringit. idem dicen- 


dum de vs. 371 700vàg vàg obxoOt» véxvuw ubi réxvcv non solum : 


supervacaneum est, sed efficit, ut ubi yv»owxóg ovvexa audis, 
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Clytaemnestram intellegas. 375 o) yijc 0gt' &ztoovepovutvor — oDO* 
vyurégyov zevoiÓoc, non solum otiosum hoc sed molesto zeug- 
mate eum vocabulo og. coniunctum. sed opponamus imitatori 
exemplar: nulla re fraus si qua latet manifestior fieri potest. 


&& yàp &orL 2do&lac, 

"EAévgg yausi u& Óvoyepéotsgov yduov 

6 vÀv LMyoubv xAswóg "Adyouéuvav &vaE 

XtEvQ) yüg avtÓv xOvvumogO10c ÓOouoUg 
361 zrowcc GüsÀqOv xai meroóg Aoflovo iuo. 

GÀÀ ovv ido: méAexv» ovy burüooutv 

0g ég vodynAov vóv duóv clou yávéguy, 

.paycgoxvóvovo T' dydGvog ovg oouoi yopoL 
364  J9sovcw, otxwuv v' Jdroécog avdovoocu. 
384  owyà» üuewov vdoyoa, urÓé uovoc uo. 

yévow àoid0g Tig Ouriceu xoxa. 

Toóeg Óé züvov uév vó xaÀALOTO» xAéog 

zig zérgog P£9vyoxov: oUg Ó' "dong fioi 

vexgoL y' ég otxovg qegouevo, qiÀov vro 

iy yij mevoQ mregifloAag elyov y9ovóc 
390 xepoiv meguOTGAévreg € £yoij Urro. 

000, Ó& ur) 9avoiey &v'uayn Opvyóv 

ceL xot' juog c)» ÓcuaQtu xol véxvoig 

Qxov», 24yoiolg cw drjoav nOovol. 


sufficiunt haec. unde interpolator sua expresserit, patet; &9»noxo», 
quod Troia eapta de omnibus non solum apte sed cum eleganti 
acerbitate dieitur, ad Argivos absurdissime transtulit 373. otc 
ó' Ldonc fÀo, hemistichium integrum repetivit, quod ferri non 
posse intellexit, qui 376 in Palatino interpolavit ovg ó' £Ao& OóQv. 
quod Euripidem ineptientem reddidit, iste non curavit: nam inter- 
posita longissima Graecorum vituperatione et 393 2fyoioig cov 
amica» TÓovai supra modum friget, et ridetur Casandra quae 
384 exelamet ouy&» Guewvov vooyoó. accedit quod hoc tunc tan- 
tum vere dietum est, si ad.scelera Clytaemnestrae et Orestae 
refertur. acetum est de declamatore qui eum 418 "Talthybium - 
Casandrae legisset 


"Apys? óvelÓn xoi Opvydv Émnouvéoeug 
tribuere, egregiam sibi visus est expatiandi occasionem nactus 


à 
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esse, fecitque Casandram praefantem, se quamvis insanam paul- 
lulum éi«o fexyevuavov locuturam esse. quod egregie perfecit: 
nihil nisi &zrgooótóvvoa protulit. 


6. 


Interpolator, cuius fraudes tertio huius libri capite persecuti 
sumus, Cyelopi unum versum 202 ineptia insignem intrusit. 
eorruit igitur quae adhue apud homines sobrios valuerat opinio, 
esse Euripidis fabulam Byzantina interpolatione immunem. quae 
in uno additamento non substitit; sed id mihi quoque certissimum 
est antiqua interpolatorum sorde non esse infectam Cyclopem: 
delenda sunt paucissima, utinam ne tanta essent supplenda. 


De Troia eapta Helenaque recuperata coryphaei haee sunt 
verba festivissima nequitia insignia | 

oUxov» éreiÓT) vi» veüviv elAece, 

180 Gmavreg avri» Owexgovücav à» udo, 
viv z:Q0d0Ti» , 1$) toU; -JuA&xovg vO)g rvouxiAovg 
7zt&gl voi» Oxshoiv iÓoUOG xai vÓ» ygvotov 
xÀqó» qogoUvra cgi uécov vóv avyéva 

185  éemron2n?) 


1) Sicut hoc loco ita saepius in Paride Helenae hospite Asiatica vestis 
describitur, compti crines eti aurum, vestibus inlitun, spectaturque talis in 
vasculorum splendidissimis picturis, (cf. Perizon. ad Ael. V. H. VIL. 32. 
Bóttiger kl. schr. IL. 259.) apud Euripidem Troad. 991 Hecuba Helenae 
exprobrat 

0» (Paridem) eio(do?ce Baofdoowc àa94ueat 
XovGd vc Aeuzoó» Ptuagyuos qoévas, 
et Iphig. Aul. 73 Paris dicitar &v97-500c uiv siuárwv oroàl 
XovoQ ve Aauzoóc Bagfiop rAdüuar:. 
fieri nequit quin haec omnia ad certos Cypriorum versus redeant, etiamsi 
Procli argumentum nihil dicat nisi dona Helenae a Paride esse oblata. con- 
simili modo ipsum Cypriorum exordium Euripides expressit Hel. 39 et 
Orest. 1641, quod inde haud absurde suppleri potest 
qv óre uvo(o qUÀe xer& y9óva zAatóutv'! [dvdoov 
ixndyloc vous] BaSvoréoyov zàAdroc ofnc 
dvdoó» Barnesius certo, àxméyloc Welckerus haud inprobabiliter supplevit: 
ÜforLe Euripides suppeditat. 
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ecquid desideras? imo ne pateris quidem quidquam addi. at 
Byzantii fuit qui post 180 intruderet 

émet ye s0ÀAolg TÓsvoL yàuovuévr. 
itaque accusativus v7v zoódoriv omni ratione caret. atque pulchre 
quidem zroAvavogoa dixit Helenam Stesichorus: zroAAoic youtovuévgy 
nemo poterat dieere, antequam »yeueiv non solum ea libertate 
usurparetur, qua substantivum yeuoc apud probos scriptores inve- 
nitur, sed neograecam induisset obscenitatem, cuius non in prom- 
ptu mihi est antiquius exemplum quam ex Asini scriptore, qui 
olim Lucianus falso credebatur, cap. 32, quo loco rusticus puer 
loquitur. 
Quo modo Cyclops taetram cenam sibi paraverit his verbis 
Ulixes narrat | 
pore cvupucoUoac Óvo 
&ogal, évaigu» vo» jud» óv9ug vit 
vóv ui» Àéfgyrog ég xvvog yaAxrAorov, 
400  vóv Ó' ab vevóvrog &omácag üxoov mo00c 

7ztal«w ;:Q0g OE0v GvOvvya mevoalov AiSov 

éyxéqaAov éEéooave xai xoSagrcdcag 

AdBoqQ uoyatoe cogxag àEo rao rvol, 

và Ó' ég Aéfgv Bgijk«e»v fwegSor uéhn. 
ita haec ex fide codicis eduntur, nisi quod orovvyo Scaligero 
debetur; y' Ovtyo codex. plaeet in oratione concitata ad vó» uév 
verbum desiderari: covvóévoc se excipere gqote et ?3E4poave 
minime placet. neque óv3uo vi probabiliter explicatum inveni. 
óv39u0g enim vocabulum Euripidi gratum nulla translatione genui- 
nam amittere potest significationem, ut aut conpluria eisdem quasi 
numeris perfici aut unius facti tenor certis intervallis carminis 
instar distingui dicatur. ;roíq vQOz«Q t& xci tivi Óv9uqQ qóvov 
ita bene iunguntur (El. 772); ovy fva óv9uó» xoxov Supplices 
habent (98) i. e. lacrimis tonsura capitis sordida veste luctum 
ostendunt. sed quo pacto simplex factum qwas$ per mwmeros fiat 
ignoro. expressit autem Euripides Homeri versus « 289 sqq. 

GÀÀ 0 y! &voiLog évagoig Ent xyelgag taAAev, 
ci» Ó& Óvc udgwUag dc ve oxvÀaxog moti yaóm 
xóztv'* &x Ó' éyxéqoAog yaudug óée, Ócbe O8 yoiay. 
atrocitatem, ut fieri solet, auxit imitator quamvis egregius descri- 
ptionis subtilitate. tamen paullo humanior redditus est Cyclops, 
qui carne vescitur non solum non eruda sed adeo elixa, quam 
Wilamowitz-Moellendorff, Analecta Euripides. E | 15 
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ne Ulixes quidem Homerieus noverát ceterum non temere ab 
Homero desciscit Euripides. itaque simul correptorum hominum 
alterum in ecortinam conicit Cyclops, alterum. trucidat, quo modo 
non catulos sed lepores semimortuos interimi memini; ingens 
robur eo cernitur, quod utrumque eodem tenore fit. quod extol- 
lendum esset omni poetae; quanto magis tragico qui in numero- 
rum oppositione nimius est. et extulit Euripides qui óvJ9ug ce 
&vi scripsit. vidimus, opinor, quantas turbas in codice € elisio 
adspiratioque pepererint. coquitur ergo alter ex sociis Ulixis in 
eorting, alter eliso cerebro?) bumi iacet adsidente Orci coqwo qui 
earnem ossibus abripit ut verubus infixa assetur. videtur tamen 
elixa magis delectari, uno enim homine integro non contentus 
minuta carnis frustula in cortinam mandat coquenda. mandandi 
voeabulum parum aptum esse intellexit Nauckius. sed fugit eum 
fugitque, ut videtur, omnes, valde inperite agere, qui coquendam 
earnem in particulas divellat. «convocent matronarum consilium 
qui militi non credunt quem haec quoque docuit zr0Asuog zvevno 
zXvto». Byzantinus demum et scholasticus stupor ista excogitavit 
và O'ég Àégmw éqiümev FwegOaou uéy. 

Haee spuria in Cyelope repperi. sequantur pusillae at cer- 

tae emendatiuneulae duae. Ulixes Sileno imperat 
162 Zxgégeré vvv vvgeiuav. 7 uxo» vóxov. 
at utrumque et promisit Silenus 134, 136 et profert 189, 90. 
iussus ergo est utrumque, seribendumque oratione magis concinna 
éxgéperé vvv vvgevua xai uw» vóxov. 
Caecatus Cyclops vociferatur 664 
GOL, xovm»Jooxopue9" ouudsov aéAag. 

XO. xaAóg y Ó mou», uéAzs uou vóvÓ , c KoxAonp. 
eanere paeanem Cyclops non potest iuberi, cecinit enim, sed ite- 
rum canere, iterat enim: uéAze uou vóvÓ ob, K)xAenp. 

Hue usque certa protuli et. quae amieis dudum persuasissem. 
nec tamen ab audaciore refugio coniectura, quae mihi aeque certa 
videatur. in Cyolopis philosophantis declamatione :cum corrupta 


2) 'EyxépeÀov Atheniensibus obscenum vocabulum fabula satyrica ad- 
mittit sicut comoedia. vitavit in tragoedia Euripides Troad. 1176, ubi scho- 
lia excerptam habent Ápollodori scitam observationem, cuius paullo plura 
supersunt in Áthenaei epitoma II. 65 f. nescio cur commentatores de Apol- 
lodori $de dubitent. hac quoque de causa nimis asper antiquis videbatur 
Hegesippus de Halon. 46. 


fir. & — à 


Sunt nonnulla, tum explicatu indigent frustra temptata. quae eo 
libentius tango quo suaviorem eis adseribam commentarium. fungi 
enim eius vice potest buranum carmen CLXXXVI. (p. 73 Sehmel- 
ler. quo deleetabuntur criticis quaestiunculis defetigati. 


Alte clamat Epicurus: 
enter salur esb secwrus, 
venter deus meus eril." 
talem dewn gwla quaerit, 
cwius templwn est. coquina, 
$n qua redolent divina. 
Ecce deus opporiunus: 
nullo tempore ieiwnus. 
ante cibum matwuiimum 
ebrius eructat vinum; 
cuius mensa, el. cratera 
suni beatitudo vera ; 


Cutis eius semper plena 
velut uler et lagena; 
oungit prandium cwm. cena, 
unde pinguis rubet gena, 
el s quando surgit vena 
fortior est quam catena. 


Sic religionis culéus 
Veneris movet tumultus, 
rugi, venter in agone, 
vinum pugnat cum medone: 
vita felix otiosa 

circa, venirem operosa. 
Venter inquit: , mihil curo 
praeler me, sic me procwro, 
«i in. pace, 4n idipsum 
molliter gerens meltipsum, 
8uper poium super escam 
dormiam el requiescam." 


vides omnia religionis abdominalis placita eadem esse apud Epi- 
eurum bursae atque apud Euripidis Cyelopem.  vixere fortes et 
ante et post Epicuri sanctum caput, nec defuerunt umquam qui 


15* 
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philosophiae hedonieae veritatem suis metirentur cupiditatibus. 
etiam Euripides vulgi iudicium de nescio cuius sophistae doctrinis 
non sine suavi irrisione refert. orditur enim Cyclops 

0 ztÀoUrO0g, OvOQurtt0x6, voíc coqoig Joc. 
quid, obsecro, Cyclopi eum divitiis? ne novit quidem; si nosset 
Sperneret. sed suo iure Euripides philosophiam Cyclopis sibi 
ipsi non constantem fecit, ut sophistieae sapientiae imaginei ple- 
nam redderet. verum quam hie libenter amplector excusationem 
frustra quaero versibus 334. 5. loquitur de frugibus quas sibi 
terra ferat quamvis invita 


&yco) ovrt, 9o zÀi» duot, 9eoícu Ó' ov, 

xcaL vjj ueytovy yoovQL vjOs Ócuuóvov. 
eur se ipsum deum esse hie dissimulat Cyelops, quo exultaverat 
231, 321? ut vero hoc sibi indulserit Euripides, nonne absurde 
loquitur qui se non deis 8ed deorum summo sacra facere dicit? 
estne ex vili econiecturarum genere, quae tamquam ingeniosi 
lusus et laudantur et contemnuntur, lenissima mutatio qua ventri 
alierum deum addidi, istum qui quando Cyclops satur supinus 
iacebat tunicamque palliumque pertundebat? 

&yo ovrwL Jvc zÀ$2» iuoig J9eoig, (Oov, 

xol vj usylowg yocrQi vijde Óouóvc. 
erasis et anapaestus 334 odio sint delicatulis. 


P4 
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1. 


Herculem inde potissimum esse depravatam, quod, cum ex 
antiquo exemplo transceriberetur, syllabae male divisae sunt, vel 
strictim pereurrenti oculo adparet; pauca sed idonea exempla 
adscripsit. Bernhardyus eum de eximia tragoedia non minus per- 
versum iudicium tulit quam de reliquis. nullum vero memoratu 
dignius quam 1115 


axavJgeavruaezto-JotxotogT&vot. 
[4 


vapularet hodie puer quin eum Cantero legeret & xàv Je) vic 
el zá9o, xavecrévo. Byzantinus librarius non solum exav3Jeov 
Tig &iz;a9' ot xovagrTívo, Scripsit, sed in margine monuit dxa»2a 
ócyíc. non multo maiore negotio sananda restant conpluria; quod 
non evenisset, nisi Hercules paene contempta iaceret. 
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Hereules ex inferis redux postquam quae suis imminerent 
audivit gravibus verbis salutem eis promittit. 
. tQ yàp u' duvvew uAAov 1 ÓduoQtL xgr, 
9756  xoL zoL0L xai vexóvvs; yougovvuv zóvot* 
Mévq» yàg avroig và»Ós uGAAov W»voo. 
xcL Ósi u' vmég vüvÓ' , eso oi0 vméQ mavgóc, 
Ounoxew auvbvovr'. 7| vb quoouev xoAÀÓv 
vOoe uév éAJeiv àg udymv Aéovri «6 
580  EvgvoOéwg zoustoioi:, vOv Ó' dudv véxvuv 
ovx ixmovjgo Jüvorov; ovx ü' HoaxAfc 
Ó xaÀADxog Og z:agovJe AéEouot. 
XO. Ó/xoia vo)g vexóvrag cqeAeiv véxva 
ztavépa v& ztQfOfv» ví» v& xowvcwóv yduov. 
575 vexóvr. scripsi: traditum yégovr. tam absurdum est ut vix 
eredam a me primo verum esse prolatum. 581 xzov5jocw recte 
nune servatur satis defensum vs. 309, anacoluthon vero Herculi 
unice convenit. 583 XO. addidit Tyrwhittus. at corrupta sunt 
chori verba, nam o: vexóvreg non norunt uxorem nec, si hoc ex- 
eusatur, eum patre, nedum cum sene patre, possunt coniungi. 
ardua res est emendare chori verba, quibus longiores actorum 
orationes distinguere solet Euripides, inanem sententiolam quae 
a reliquis personis vix respicitur aut binis aut ternis aut quater- 
nis, numquam aut singulis aut quinis versibus complexus. solet 
autem fere iudicium de oratione praegressa ferri eausa quadam 
addita, vel sententia inde derivari generalis. itaque Herculis 
verba adseripsi, ne de eorum vi mihi quisquam obloqueretur. 
opponit enim quae iussus ab infesto Eurystheo exantlaverat eis 
quae iam sibi pro suis audenda sint: quam fortis fui quando ser- 
vivi; quanto fortior ero liber. quos animos a choro probari 
suspieamur, non nuda quidem oratione sed argutiis aliquo modo 
condita; nam in sententiam generalem a librariis distorta esse qua 
de uno Hereule dicta erant facile adparet. quid si haee fere 
extarent sancía ura te ewbent etiamsi non iubearis (uos servare? 
amplecteremur opinor argutias vere Euripideas. at id ipsum extat 
Oixoua vovOJ' £xOvra O' cqeAsi» véxva 
7zteTéQa v& TtQéO/vv vr» ve xowcvóy yauov. 
non semper integritas reeuperatur sine mutatione (nulla enim est 
adspiratio post elisionem) sed leni manu pleraque in Hereule 
8ananda sunt, 


Lycus chorum increpat 

ouéig 0é, voéofeig, vaig duoc ivovriov 

y»waLOLy Ovreg Ov uÓvov Orcvdbere 

vobg "HooxAeiovg rveidag aAÀd xai ÓÓuov 

250 Tvyac, Ova» ztG0ym vL, ueuvrosoJe Ó8 

dobÀoL yeyoXteg vfjo éuijg vvgovviOoc. 
nemo opinor nedum minax et truculentus postquam dixit /ugebi- 
tis non. solum Herculis filios sed domwm vestram (i. e. filios 
vestros) addit qwando ei aliquid. acciderit. condicionali enuntiato 
oportet significetur crimen, quo commisso chorus poenas daturus 
est. cui minime obstrepit quod participio O»reg condicionalis vis 
subesse potest. infestos enim sibi esse senes Lycus probe scit, 
atque quoniam illud scit ultra eos progredi vetat. quod ita fecit: 
ovrcvabere Oroy ycOx$vc. quem vocabuli ycoxew usum si in lexicis 
vulgaribus frustra quaesiveris, quae sufficiant tibi praebebunt inter- 
pretes ad Soph. Ai. 1227 et Callim. hymn. Apoll. 24. xaoxe qui- 
dem non solum ehorus sed longa oratione in Lycum invehitur: 
sed oratione euius summa est, se nihil facere posse. 


Non minus facile corrigitur, sed pluribus indiget ut explice- 
tur locus, quem à me emendari paene doleo: non enim idoneus 
sum qui ea persequar quae persequenda esse baud ignoro: 
audendum tamen est quod praestare possumus, etsi sciamus quam 
Sit nobis curta supellex. . 

Ssoi 9eoi zv aÓixwv» uélovo 
xai vv 00iQ» ime 
ó yovoóg & v' evvvyía 
715 qoevàv fgorobg 3&ayevot 
ósvaci égélxov. | 
XoOvov yàg ovtig vÓ màu eloogüv EvÀa 
é vóuov zcagéuevoc 
&vouiq xcu ÓudoUc: 
780  &9oovoe Ó' oABov xseAowvóv Gouo 
codicis et diseriptionem servavi et lectiones praeter pusilla quae- 
dam et dudum certo emendata. praeterea Hermanno auctore 
&Oixov quod post Óovoci codex praebet delevi repudiatum anti- 
stropho. Hermanniana enim ef divina emendatio homines non pro- 
pter iniusíam potentiam, sed propter potentiam superbientes 
Euripidi restituit. sunt etiam nune quae nec intellegam nec 
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emendare possim. uAovo: quidem, quod Canterus Scripsit codex 
voluit eum uéAAovao, daret, certum est propter antistrophi repeti- 
tionem, sed insolenter dictum est; nec xeAoci»vóv habeo quomodo 
apte interpreter. sed hoe non impedit, quo minus xyoóvov tó 
z&À» quid sibi velit quaeramus. Pindari versiculus Ol. 14, 87, 
quem Musgravius conparavit, ubi senex ?xc«w veóravog vÓ za 
dicitur, non magis hue facit quam loci quibus vó'ZuzteAuv cum 
genetivo iunetum est adscripti a Boeckhio ad Pindari versum. 
nam opposita est senectus adulescentiae, tempori quid est oppo- 
situm ? ut vero yoóvov vÓ zw id sit, quod Pflugkius esse cre- 
didit (quod negaverim), sententia ipsa futurum tempus adspi- 
cere nemo valel et contorta est et perquam incommoda. requiritur 
enim necessario quod eum praeclara ultimi versiculi imagine con- 
gruatí, conereti quiddam, ut cum philosophis nostfis loquar. 
felicitas curru. iriumphali vehitur, nec tamen valet. firmis oculis 
Specíare... quid? instrumentum quo Tempus utitur ad eurrum 
evertendum ; similiter ic Aóyyog fAérew dicitur. "Tempus autem 
deus est, ut esse solet quinto a. Chr. saeculo; mythologi deum 
eva (Soph. El. 529) aut neglegunt aut xgovícv obovotw. Xpó- 
vog omnium pater est apud Pindarum (Ol. 2, 16) Iovuov minister 
(Nem. 4, 44); sceilieet convenit Pindaro cum Pherecyde Syrio 
et Orpheo (Weleker Gr. G. L 143, quae disputatio multo et 
copiosior et subtilior potest institui); apud Simonidem principem 
lyricorum: Graecorum 88 dentibus acerrimis omnia conrodit. 
evJuyevég enim Simonidis ingenium a sentiendi et dieendi genere 
omnibus populis communi propius abest quam a sapientiae tenebris, 
qua et Pindarus delectabatur et Euripides. apud hune enim Xoóvoc 
dierum pater est (Suppl. 788). aiovoc pater (Heraclid. 900 cf. Plat. 
epigr. 19. Orph. hymn. 13, 5.) pravitatem hominum detegit spe- 
culo eis tanquam virgini oblato (Hippol 424) mitto ambigua, 
xoóvov taroóv vel veywivy» comicorum, et quae in laudem Tem- 
poris dicuntur innumera apud Sophoclem et Euripidem (non vero 
apud Aeschylum). qua fronte Xoóvog deus esse Atheniensibus 
negatur? quia non colebatur? colebaturne aut zfóvro aut Oa- 
vorog aut Ástra aut OOóOvoc aut Zixn? tamen in scaenam veniunt 
et in vasculis picti sunt. quid quod et Amor et Victoria eodem 
in numero sunt. 'f3yv&á» Níxyv templo et saerifielis ornabant 
Athenienses; privatus unicam aram Amori dedicavit Charmus. 
itaque apud poetas sexti saeculi ineuntisque quinti quidquid libüit, 


292 Il. 7. 


aut formae aut adtributi aut muneris deis istis traditur ut cuique 
loco convenit: cogita modo quae de Amore Anacreon, de Victoria 
Pindarus dicere ausi sint. certa autem forma ac figura numini- 
bus tum demum est, cum apud pictores sculptoresque usus et 
felicis audaciae imitatio invaluit. quod medio saeculo quinto in 
Vietoria factum esse supra dixi; vascula nigris coloribus picta 
eam ignorant, rubrae figurae ostendunt, consentiunt poetae duce 
Sophocle; in Amore summum artificem se praestitit divinus ille 
Praxiteles, per quem etiam eultus Amoris percrebruit. potest autem 
etiam dramatica poesis artes figuratas docere, quod in Furiis 
Aeschylum fecisse manifestum est. sed haec significasse satis 
habeo, res in propatulo est. tamen philologi quam caeci sint 
adnotationes qualis est Schneidewini ad Soph. Oed. Tyr. 27 docent; 
mallem tamen caeeutire quam allucinari eorum ritu qui invictam 
Jahnii de vaseulorum pictorum aetatibus sententiam artis epigra- 
phicae inscientia convellere sibi videntur. "Temporis figuram in 
monumentis veteribus nullam vidi; nam Archelai tabula Homerica . 
Scholae usui destinata hue non facit. ac fieri non poterat quin 
exaresceret vivida Temporis imago efflorescente philosophia. nec 
tamen dubito recuperari posse divinando instrumentum quod Euri- 
pides ei tribuerat. requirimus enim aptum evertendo currui. falcem 
praelongae perticae infixam quam novicii artifices Tempori tra- 
dunt unde sumpserint quandove hic usus invaluerit nescio. ante 
Paulum Veronensem pictum non memini Tempus, nee fortasse 
inepte eonicio duplici eonfusioni illam figuram deberi, ita ut et 
Xgóvog eum Saturno et &gzr; cum falce confusa sit. accedit quod 
in praeclarissimo Campi Saneti pariete Pisis ignotus homo sed 
dignus magistri locti aemulus Mortem triumphantem et simili 
figura et falee ea armatam pinxit quae postea Tempori quoque 
tradita est. Orphieorum deus 24:5» de quo archaeologorum Lo- 
beckius inquisivit Georgius Zoega (Bassir. II. 32) elavam tenet; 
eandem a Koiog teneri in opere musivo Veneto parum adeurata 
imagine deceptus credidit O. Iahnius. sed antequam in haee 
temporis numina ab homine sano inquisitum erit, qui nec aetates 
eonfundat nee noviciis nebularum auroraeque deliramentis quid- 
quam indulgeat, vix poterit certi quidquam conligi. nos igitur 
nihil quaerimus nisi instrumentum evertendo eurrui idoneum: 
Furiae Etruscorum in sarcophagis Hippolyti interitum exhibenti- 
bus clavam tenent, nisi forte statuere mavis faces saepius pessime 
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seulptas esse, quod ditudicare non meum est. atque in Euripidis 
fabula Theseus de filii morte certior factus nuntium interrogat 
eimé, vQ voOmQ xus 
Érroics» evróv» Óórtvgov cicyovavyt duéj 

ubi Valekenarius, ut erat animo a poesi alieno, pazillum in 
decipwla intellegit. Iustitia hoc loco clavam gerit currum ever- 
Sura uti apud Aeschylum in Iloozmouzoig, fabula Niobae res com- 
plexa, ligonem; ibi domus destruitur, (ligo ille Iovis, quem 7/ióg 
z&ps0goc zii gerit, etiam in Troia delenda apud Aeschylum 
memoratur); uti in area Olympiae prostante, quam cum Pausania 
Suo Cypseli falso vocant archaeologi, vaseuloque picto notissimo 


 baeulum gerit, percutit enim Iniuriam. at videtur sane clava 


insigne fuisse Iustitiae ut fuit Furiarum; contulit quae huc face- 
rent sedulo Boettigerus kl. sehr. IL 215, intellegiturque Pitholai 
nescio euius illud apud Aristotelem v7» z&dgoAov sivot vov Ónuov 
óózcÀov. denique miratus sum cum pietorum principem equiti 
divino, qui Heliodorum ex Hierosolymitano templo eicit, clavam 
aeream iribuisse vidi. utinam artium periti adcuratiora nos do- 
ceant: interim apud Euripidem confidenter Xoóvov óó7zoAov 
restituo. 


Dissentiunt editores in eis quae Megar& et Amphitryo ubi 
Hereulem accedere vident inter se locuntur distribuendis. videtur 
autem Nauekius in ea opinione, quam Kirehhoffius in priore edi- 
tione protulit in altera abiecit, recte perseverasse.  tribuendus 
igitur v. 517, ubi codex lineolam omittit, Amphitryoni 

ME. £a, 

& mpéoflv, Aevooco vauà qiAvav T) xi qÀ; 

515 4M. oix olóa, Joyovceo, Gqooía Óà xXu Ea. 

ME. 00' loviv 0v yüjg végOev cionxovoauev 

41M.  &L ux) y' üveigov éy qeu vu Aevooouey. 

ME. «ví quué; mov Ovea xngaivovo! ógÀ; 

: ovx £09" 00' &üAÀog &vvi G0 zvoi00g, yégov. 
salis certa sunt stichomythiae indicia, quorsum vero spectant de 
somniis arguiiae? Meg. hicime ille est qui sub terra, dicebatur ? 
interrumpit Amph. nis? forte in. luce adparet somnium. sermo est 
leniter inridentis, quod cum aegre ferat Megara non sine acer- 
bitate quadam respondet quid? num mens mea amaia sommia 


videi? imo ipse Hercules esi. quam maxime Euripideum est 
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etsi rhetore potius quam tragico dignum orationi per summas 
animorum perturbationes concitatae aculeos inserere. sed nimium 
quantum friget lusus, nisi Megarae praecessit dietum, quod Am- 
phitryo spectat, cum incredulus fortasse umbras ex nocte resur- 
gere dieit. conclusit autem Megara Herculis invocationem hia 
verbis 
Gpn&ov, 8A9à xai axiud, qdvg96 uot 
495 Gig yàg àA9ov ixavóv Qv yévoio ov, 
xoaxoi yüo eic Gé y' oi véxva xvavovou Gd. 
ita codex, sed 496 eic cé y a secunda manu in rasura. nec 
dolemus genuinum periisse in versu aperte spurio quem Nauckius 
Bustulit, cautior quam Herwerdenus qui cum paucas interpolatio- 
nes in Hercule recte observasset cum alia removit sanissima 
tum 495, quo ne oratio misere abrumpatur opus est. corrupte- 
lam manifestam ingeniosissime tollere temptavit Reiskius GAuc in 
GÀxap mutato. at de vivi Herculis reditu desperavit Megara, ter 
eum invocavit tamquam mortuum. iubendus est vel umbra venire, 
nam lieet umbra veniat ad salutem suorum suffecturum esse. ac 
respicit hoc infra Amphitryo vide am wmbra, sit quam invocasti. 
dixerat Megara &Aig yàp 2A9Qv x&v Ovag yévoio ov. 
Etiam proximi versus describendi sunt. 
-4M0. oi uy và vép9ev eXvgerrij rvotoD, yévou* 
iy) Óé o', à Zeb, yeig' àg ovgavóv Ovx» 
 GvÓO, véxvoisu eb vu vo.o(O aqeAeiy 
500 uéAAsg, Gubvew, Og vdy ovüzv Ggxéaeu* 
xaitoL xéxÀngat rt0ÀACxtG, uovry sc0vÓ), 
Saveiy ydg, wg &oix', dvayxabtcc yet. 
GÀX & yépovrsg xré. 
possunt haec intellegi et defendentur a plerisque. tamen non 
deerunt qui mecum sentiant non bene se habere v. 502 saepe te 
frustra. invocavi; frustra laboro, nam moriendum est. ponenda 
erat non causativa sed consecutiva particula, aut aliter confor- 
manda oratio, veluti in hune modum nam non curas nepotes iwos. 
rectius etiam dieitur post xóuua illud ucrx9v zov nihil apte sequi 
nisi &AÀÀ' c yégovveg. contra Megaram mira brevitate adloquitur 
AÁmphitryo. itaque haec potius ab Euripide profecta esse credo 
gc) ui» và végOev evvQenij sr0100, yvvau, 
Javetv ydg, cg &ox' , avayxatoc Ee 
éyà) à 0', à) ZeÜ xx&. 
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Bis terve a tradito versuum ordine in hae tragoedia desci- 
verunt editores; at paullo saepius eodem remedio opus est. unum 
digito monstrasse satis est. in prologo Megara primam oratio- 
nem (graviter corruptam) ita concludit 


fwii! oiv yvoug». Bysu 


86 Aíy ég «Ó xowóv, ui) 9avei»y Frowov jj. 
88 .4MQ. d Soyaveg, oUro, óq0L0» và voude 

89 gavÀog ztégoivety GztovüaGavr! üvev st0vov* 
87 Xoóvov Óà usxüvcousv Ovre; GoOeveic. 


90 . JIME. Aor vw zgo0Ósig T) quÀsig ovro qoc; 
44M. xoi vs xaígo xai quÀO vàg &Anidag. 
"^ ME. xéyo: doxei»v dé vddóxqw o) xor, yéoov.: 
4M. iv roig dvafloloic vv xoxiv &veov xy. 
ME. 6 à' iy uéoq ócxve ue Avrvgóg &v yoovog. 
quam absurdus traditus ordo sit, non necesse est exponatur. uter 
eunctando et differendo salutem quaerit? utri ergo 87 conve- 
nit? ae bellum erat Amphitryonem ignaviae incusari eum nihil 
dixisset nisi verbis opem sibi ferri non posse; inest enim hoc 
v88. 88. 9 in quibus sine causa commentatores haeserunt. 


In sticehomythia qua Hercules ex Amphitryone mala sua quae- 
rit traiectis vss. 1118. 9 verum ordinem Nauckius recuperavit. 
eadem medicina finis diverbii indiget. de uxoris liberumque 
eaede certior factus Hercules eiulat 

aioi" ovevayucw yag us zc&otflGAAet végoc. 
respondet lamentis sieut aequabilitas sermonis flagitat Amphitryo 
1140 vOUtOY xoti güg xavacTÉvo voyag 
HP. jj yàg ovvágal? olxov 1j 'fBdxysvo" Suóv; 
4M. ovx olda xÀ)» fv: avra Óvovvyi) «à ad. 
v. 1141 difficile dictu est quantas excitaverit turbas, sed ex 
ingenti coniecturarum numero nulla videtur commemoratione digna. 
79e. enim contorta et ampullata non eonveniunt. artem Euripi- 
dis in cotidiani sermonis scite dissimulata imitatione positam esse 
iudieat is qui nil molitur inepte Aristoteles, consentitque qui de 
sublimitate disputavit, Euripidem vim quaesivisse simplicitate, 
exemplo usus huius tragoediae v. 1245.!) itaque quamvis auda- 


1) Iniuria v. 1245 codex C vitiosum exhibere dicitur, habet enim y£uo 
xcxdày ó5 sicut Plutarchus et qui dicebatur Longinus. lepidum est Pytha- 
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eiore mutatione simplicissimum restituere non dubito: i» fexye- 
uacw. 1142 Ovorvy: nescio cuius sit; codicis et Euripidis óvorv- 
Xe. totum vero distichon huie loco non convenit, yep enim. 
v. 1141 quo referatur non habet, nee postquam Amphitryo ovx 
olóa zÀjv f» dixit aut quaerere ultra Hercules potest aut certe 
respondere Amplütryo. atqui interponitur ante longiores Hereulis 
querellas, quibus eaput praecidere Pythagoristae, distichon 


HP. soi Ó' olovgoc ?uü&c &Aofe, noU OLoAsOEv; 

4M. 0v Gugl Bouóv xcioag vyviLov zcvol. 
quod eum leviores res tractet insigni stichomythiae fini non con- 
venire intellegens lector perspicit. qui praeclari carminis lectio- 
nem remotis maculis repetere non gravabitur. 

HP. oioi: orevayudw ydo ue zceotfitAAs, végoz. 
1140 .4M. vovrov» fxor( cüg xavraovévo voyog. 
1143 HP. so Ó olorQoc yuüg &Aefe, mob OuAs0tV; 

4M. 0v dugi fBeuóv yscigag Tvyvibov zcvQt. 
1141 HP. jj yàg ovvgoab! oixov év foxyevuactw ; 

-4M. ovx olda mj» Ev: mz&vra Óvovwyet và oa. 
1145 HP. otuot, vt Ófca qeidouot wvyrc àuijs 

vi» guAvÓTOY oL ytvÓuevog véxvuav qoveoc; 


Diverbii cuius supra mentionem inieci 1229 — 1254 levidense 
uleus sanare possum; longe gravius acutioribus ostendisse satis 
habeo. Hereules a Theseo monitus ut ex recordatione malorum 
quae iam perpessus sit solacium eapiat respondere fertur 


1951  o)xov» rocovta y & uévop uoyOnvéov. 


aptam sententiam huie versui veteratoria interpretum ars obtrudit. 
lingua enim vetat s& latino sí quidem reddi. sententia autem haec 
sola requiritur, &ondwm tanta, pertuli; est vero etiam n eis quae 
perferri possunt modus. quae litteris aliter divisis recuperatur 
OUXOUV tOGOUDU' ac&i uécQq uoy9uréov. scriptum fuerat o4er. ita- 
que hoc facillime persanavimus; in loco longe graviore quoniam 
sententia quae periit certo restitui nequit, a litterarum ductibus 
profieiscendum est, neque dubito quin aeutiores verum quod ego 
frustra circumspexi reperturi sint, quoniam frivola interpolatione 


goristarum quendam in eo versu offendisse, quo Graecorum elegantissimi in 
primis delectati sunt. sed ita gentem istam decet. 
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Hercules fere vacua est. concesserat "Theseus Herculis malis 
eaelum tangi; tum ille 
1241 vovyaQ rtoQEOXevdOuEO" GOTE xovOavety 
OH. JOoxsüg «me» odv ucAew v2 Óaluoctw; 
ubi sunt Herculis minae? num Theseus melius quam nos intel- 
legit quid mali dei per Herculis mortem patiantur? vult enim 
re vera mori Hercules, sed non minus verum est ante eum ver- 
sum, quo consilium illud aperit Hereules, Thesea nihil hue per- 
tinens audivisse. ecce verba ipsa 
1246 (OH. Opgdoeig O8 O7) ví; voi qége, 9vuovusvoc ; 
HP. Savow» 09evmso 7ÀJov eiut. yrjg Urco. 
menda versus 1241 manifesta est; remedium mihi obscurum, quod 
eo magis doleo quo minus excogitare possum, quid mali diis 
morte sua adferre voluerit Hercules. 
Vs. 170 
-4MQ. «à vo) Zig uiv Zebg duvvéro uépe 
ztGi00g* vÓ Ó' &g &u', HocxAewg, duoi udo, 
ÀAóyow. vi» vovO' GuaSíav onàp cíJev 
OcisoL. 
laudandus est Nauckius quod molestis argutiis interpretum uti 
noluit, sed quae temptavit a sententiarum nexu non commen- 
dantur; Herwerdenus ne speciei quidem probabilitatis studuit. qui 
ad totius loci conformationem singula exegerit, intelleget Àmphi- 
tryonem auxilio quod ipse Herculi verbis ferre potest opponere 
auxilium quod a Iove expectat, intercidisse igitur versum, quo 
iustum acumen orationis ea claritate quam antitheta flagitarent, 
expressum esset. ita fere Euripides scripsit 
v( TOU 40g uév Ze)g Guvvéro uéget 
«oqLov và qiAvov sicco OT &oyo navi » 
zvMidóg* vÓ Ó' sig &u' "HodxAetc, poi. uéAa 
AóyousL v)» vovO duaOia» vmég cé9ev 
ócióot. 
nam multos versus librarius in Hereule omisit, velut ipso illo 
loco, quem Amphitryo hie respicit 149 magna pars ex Lyei decla- 
matione intercidit, inter 592 et 593 oratio manifesto hiat, deni- 
que (ne eantica attingam) ante 1404 versus Thesei intercidit, 
quod non ex stichomythia laesa concludo (quae non laederetur), 
sed deest quo Herculis verba amicitiam Thesei laudantia referan- 
tur, et consentit quodam modo codex qui 1404 lineolam praefigit. 


298 Iit. 7. 


dixerat Theseus tale quid dAA' e)vvyyoeig ueroAaftóv vobnob 
xaÀov, opus enim est hac ipsa sententia. sed non ea de eausa haee 
protuli, ut laeunas demonstrarem aut ludibunda Musa explerem; 
removere volui interpolationis suspicionem quam non sine' specie 
veri de ultimo vs, 170 vocabulo moverat Nauckius, idem facturus 
in versu qui proxime praecedit Lyci orationis ultimo. — qui cau- 
sam hanc dicit, cur Herculis filios interimat. 

OUXOUV» vQogévrov vüós vuuoQotc ÉuoUc 

Xojbo Auréc9o. vàv Ós0pouévow bx. 
veram sententiam iam Musgravius restituit vw4uw9o)g &uob yonLo 
Aucéa 9a, vàv ÓtÓpauévov Óixog. duplex sermonis vitium contem- 
ptus ille Camperus (ad El 671) sustulit, qui vu4oo0» y! àuoi. — 
ded gapévty dix» coniecit. postea in longe alia abire maluerunt 
editores, inania omnia, nisi quod recte óíxr» illi loeo convenire 
negarunt. aíqui presse sequenda 'erant Camperi vestigia, neque 
aliud seripsit Euripides quam cuius perturbatio quomodo nata sit 
facillime intellegitur 

obxov» tooqérvov vüvÓe viucgóv. Oxqy 

Xenoo AuréoJoi vd» ÓcÓgauévww» &uol. 
hie igitur elausulae versuum permutatae sunt. paullo ante simi- 
lis latet corruptela. laudat Lycus militem hastatum qui uévov 
BAéneu v& xdyridépwevon — 

óogüg voxeia» GÀoxa vàábww àufsfug. 
ridiculi sunt qui celerem suleum explicant, magis ridiculi qui pro- 
fundum suleum cum Wakefieldio somniantur. pulcherrimam con- 
parationem omnino non intellexit imbellis nisi in proprios greges 
grammatieorum turba. acies hastis horrida conparatur cum arvo 
aristis spinoso. at divina imago non fert otiosum adiectivum 
nedum absurdum. requiritur ferrea seges quam Vergilius dixit 
Aen. XIL 664. vocabulum aeque pulehra suggerit metaphora, 
qua hastae missae cum nivibus conferuntur. vooyeio vga zcoAé- 
poto Pindarus dicit. Isth. IV. 17. vQryeio zroAéuov vegéhn in egre- 
gio quamvis non Simonideo carmine Anth. Plan. III. 26. apud 
Euripidem etiam verborum conlocatione commendatur 
vooysia»y &Aoxc vdiw &uflefióg Óogoc. 

Cum supra aliquot locos enumerarem quibus versus aut unus 
aut aliquot intereidissent, (quorum numerum facillime poteram 
augere) omisi initium magnae declamationis, qua Theseus Her- 
culi persuadet ut vivere audeat. 
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1311  oUx &oru.v GÀÀov Óouuóvu» dyow 00s 
$j vüc 4ióg Óduagroc, &0 v0Ó0' aia Jdvac. 
ztagouvécoua! üv. u&AAoy 3) rcdGyet» xoxüG, 
ovOsig Ó8 Ovgrüv voig vOyoig dx5oatog 

plerique editorum eum Scaligero post 1312 lacunae signum ponunt. 
eontra sentit Nauckius. ego nihil adfirmo, quoniam eorruptelam 
v8. 1318 certa ratione sanare non possum, neque persuasit mihi 
Nauckius quamvis ingeniosum conatum. unum vero adsecutus 
esse mihi videor, unde recta emendatio proficisci debeat, vs. 1311. 2 
non Thesei esse sed chori. nam Theseus unde furor Herculem 
eorripuerit nescit, chorus Iridis et Insaniae conloquium audivit. 
et absoluta est disticho illo sententia qualis chorum decet. The- 
seus vero non poterat aptius incohare orationem quam ab ea sen- 
tentia, quam certi versus 1314 sqq. praecessisse docent, leves 
fere videri eius exhortationes qui malis immunis sit, zogouvécot 
uév óQov 7) zro&00&,» xoxüg. poterat ita seribere Euripides, non 
scripsisse manifestus est, neque quidquam docere volui interpola- 
tione nisi versum corruptum esse, sententiam minime dubiam. 
finitur Thesei oratio disticho, quod suo iure Nauckius spurium 
dixit; tamen fieri non potest, ut Euripides ipse xóuporu. quod est 
viv yàg eL yosioc quiAuv» "Thesei orationem finierit vel potius abru- 
perit. intercidere aliquot versus una cum chori disticho. 


In Herculis praeclara oratione cum alia perturbata sunt tum 
levis eorruptela totum sententiarum nexum pervertit inde a v. 1351. 
postquam enim verissimum illud et seaenico philosopho digmissi- 
mum protulit, eum qui miseriis obrutus vivere nesciat instante 
mortis perieulo mori nescire (sententiam perpolivit Kirchhoffius 
restituto v. 1351 éyxogrsgrsag, prae quo reliqua commenta 
Sordent) pergit in hune modum Hercules 

elut 0 dg nó» 
viv 05v, ydQu» v& uvoiíov Ócgu» Pym* 
dvàg zóvwuw Ój uvgie àyevadumv* 
Gv oUt' dzeizov ovósv ovv dz? Ouudtov 
13566  &orabo zwxyág, ovÀ'  ü»v qOug» zoczé 
&c vo)9 ixíaS9oc Ódxogv dm? Ouuavw» fast». 
viv Ó', cg &oixe, vi) vUxn OovAsvréov. 
ita heroem queri decet, ita querentem fecit is qui Legsingium 
docuit, quomodo regina lamentaretur. GWelicatuli longis declamatio- 
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nibus frigidam Herculem dicunt. sed non eum eis res nobis est, 
restituenda syllogismo simplicissimo sua forma. won est in pugna 
fortis quin, foriunae casus perferre valeat; ego àn pugna  fortissi- 


mus fui; ergo obdwrabo Afhenasque ibo. xau uvotov Occ» . 


&jo, xoi yàg móvaw ài uvolov» dyevodusv. non indiget commen- 
datione necessaria emendatio eademque lenissima, quod codicum 
periti confirmabunt. 

Sed de Hercule dicere infinitum est. corollarii loco elegans 
et Atticum evdo quod Herculis versu expuli Electrae restituam. 
ibi quoque monstrasse emendationem satis est. Orestes squalli- 
dam Rustiei domum his verbis detestatur 252 

oxageve vic 1) Bovpogflóg GE5oc OOpov. 
HA. mévgg y^: &vàg yevvoiog ig «' Ew! evoeffic 
7ztEy)g G&vno ysvvoioc codex. 


8. 


Perseeuturus eram quomodo Cyelopem et Herculem tractavi 
omnes Euripidis tragoedias ut ex animadversionibus quas diuturna 
leetio peperit gravissimas aut certe minime pusillas promerem. 
sed ingens volumen taedium mihi moveret lectoribus augeret. 
eontrahenda vela, tandemque navis ex aestuoso fluctu in portum 
ge recipiat. sed aliquot emendatiuneulae iam diu clamant contra 
saeculi usum multos annos se contineri intra margines editionum 
partim diu oblitteratarum: constat autem philologos contumacissi- 
mae proli nostrae ignavissime resistere. 

Eleetrae interpolationes consulto non tangam; coniunctim 
enim tractanda est uberrima materia (videntur octoginta fere ver- 
sus insiticii esse) sed unam eluam mendam plane ridieulam, qua- 
les in tragoediis minus a critica arte neglectis nostrae aetati vix 
restant tollendae; itaque eis cotidie inferuntur. 

Nauckius, quem in emendanda Electra primas tulisse arbi- 
tror, eximie laudandus est, quod post v. 139 ea intercidisse vidit 
quae vss. 125. 6, 150—166 responderunt. fieri autem potest ut 
v8.125— 12" post antistrophum repetendi sint. antistrophum igi- 
tur alteram contemplemur 

150 8 8 Ópómte xcga: 
ola Üé vu; xóxvog ayérag 


—— — 
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zt0rGuLOLG TtGQO XEUMOOLY 
zarépo qiAvovOy QyxoAst 
oÀouevov ÓoAtotg Boóycov 
155  Boxemuv: dg 08 vÓv üJAiov, 
7zt&veQ, ey xovoxAotouaL 
Aovrgà zavvora9! vÓpgovauevoy ooi 
xoivg év oixvgovato J'vacov. 


153 dyxaàsi ex metricis est Hartungii coniecturis quae fere reci- 
piuntur eum certa emendatione earendum sit; xaAeig CO xoAet C*. 
154 sr&veg feci, zovép! C absurde. convenit mihi in hae con- 
iectura eum doctissimo amico Augusto Mavio Capitolino, qui 
schedas suas optimis in Euripidem animadversionibus plenas 
Romae mihi inspiciendas concessit: ceteris Euripidis amicis nolit 
invidere. etiam vs. 1272 eodem modo correximus Zeuvoów foo- 
voici» &vOsflég xyomovQoiov, (csuvóv vitiose C) neque latuerunt 
Mavium turbae, quas supra ex Orestae oratione 279 expuli sed 
ridiculum vitium v. 158 deformat. quis ille est fatalis lectus in 
quo Agamemnorni balneum praeparatum est? respondet Weilius 
vir abstrusis persaepe raro absurdis delectatus /a périphrase 
xotvo fait. allusion au lit de repos sur lequel Agamemnon aurait 
dá s'étendre aprés le bain, scilicet nisi antea occisus esset. Wei- 
lius igitur naufragio absumptum in portu obiisse dicit. rectius 
meminisset Aeschyli, cuius austeritatem Euripidis levi dictioni 
totiens frustra obtrusit. non aliter atque Aeschylus etiam Euripi- 


des in lavaero balnea fecit praeparari Ágamemnonemque oecidi 


Ógoivg àv oixzgordve Javarov. 

Quas in Electra tangere nolui in Helena aliquot exemplis 
demonstrabo inpudentissimi interpolatoris fraudes. vereor enim 
ut ipse in tragoedia euius ipsi numeri bilem mihi movent com- 
moraturus sim. tribuo autem hoc interpolationum genus $;o0xgi- 
voic i. e. histrionibus: nam Heimsoethianis glandibus fruge dudum 
reperta non vescor. 


In vaticinia invehitur nuntius postquam Troiam propter 
umbram cecidisse audivit 
ví ÓfcG uavrevoue9o; voig Jeoioi yoljv 
Svovrag aiveiv ayoda, uovcelag Ó' dà», 


755 Biov yàg AÀng ÓéAsap wogé9u vóOs. 
768 XO. dc vavtó xóàuoi dóba uavteuOv zépi 
Wilamowitz-Moellendorff, Analecta Euripidea. 16 
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q006i yépovr. voig Jeovg Exum vig üv 
gíAovg &oLovy» uovruxs» Exo, Óóuotc. 
ita Euripides. longe aliter codex, qui praeter orthographiea 753 
uevrevóusc9oa yon 758 uovreov 760 £yoi exhibet. 753 apogra- 
pha et Nauckius, 758 ego, 760 corrector Laurentianus emendavi- 
mus. sed non patiebantur histriones chori verba aptissime cum 
sententia nuntii eoncinere, neque credebant tam pia doctrina plau- 
Sus excitari itaque distichon ad aliorum locorum similitudinem 
male fictum (et offendit inportunum loquendi genus Nauckium) 
intruserunt 
xovósig émAovvgo &uzvpoiciy dgyóg Ov, 
yvam 0 agíovy uavrig 5j v' evfovAia. 
nimirum conici poterat, non ipsam Helenam sed umbram a Paride 
raptam esse. 
Paullo infra Helena ubi Theonoam domo egredi videt in 
lamentationes erumpit. 
ot éyà vdÀeivo, vijg TUync yàg OO  Éyo' 
MevéAoe, duxrezto&yue9! , éxBaiveu Óoucv 
7 Jeoztuq 00g Otovón, xtvréi ÓÓuoc 
860 xÀj9pu» ÀvOévruv, qeby'" dvàg vi gevxréov; 
&zt0600 ydQ O& xoi ztGQoUO aguyuévoy 
de&p! oldev: c ÓvovQvog Gg &mnwAÓum. 
haee bene se habent, a lamentis exorsa ad lamenta redit. non 
igitur operam perdemus, ut distichon intellegamus quod interpo- 
lator Helenae verbis addidit. nego enim hos versus intellegi posse 
. Tooíag dà oc9sic xénà flagfidgov y9ovàg 
dc fdefag! 349Àv qaoyov' ai9ig Suncoci. 
praepositionem per figuram G7 xoiwo? positam Attiea consuetudo 
repudiat, 2A2«» nihili est, tota sententia puerilis. in versibus 
genuinis adquievi in codieis lectione, qui vel iota in voce xàg- 
Joc» subscriptum servat. tamen modestam dubitationem de 859. 
non reticeo. scio quidem plerumque iniuria removeri eandem 
vocem in eontiguorum versuum finibus positam, si nulla alia 
accedit causa quam sonus nostro iudicio parum suavis. nescio 
tamen an valvarum strepitus parum recte Gcovóérug addatur 
enuntiato quo Theonoe egredi dieitur. non enim novi quidquam 
adfert hoec enuntiatum sed é;e$rysivo, proximum. — scripseritne 
fortasse Euripides xzv;rei Ó' 000c? | 
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Sequitur Theonoae oratio neque fugit interpolatoris ludibrium. 
narrat enim illa de Menelai salute Venerem cum Iunone rixari, 
arbitrium penes se esse. utri dearum gratam factura esset secun- 
dum totam scaenae dispositionem indieare nondum poterat. secun- 
tur enim Helenae Menélaique copiosae orationes, quibus 'Theonoa 
flectitur, quae altera oratione quid statuerit non minus copiose 
exponit. nee tamen mutati animi ullum signum, neque omnino 
respiciuntur verba quibus in eodiee prior Theonoae oratio con- 
cluditur 

892 cíg elo àOsÀqQ vóvós Onuovdv duj 
zag0v9' Ormwag üv votuóv coqaAdg Eyp; 
subseripsit quidem Hermannus haec dicit Theonoa quasi aliquam 
famularum ad. arcessendum Theoclymenum mittere volens, sed nulla 
abit, quoniam vident Helenam anxie orantem, ne se perdat Theo- 
"oe. Sed provoeo ad ipsius Hermanni iudieium, ecquid in tra- 
goedia Attica fiat non diserte monitum, ecquid diserte monitum 
non fiat. hoe si audisset, quorsum se converteret Helena? hoc 
si dixisset, unde alteram orationem inciperet Theonoa?  tene- 
mus histrionis fabricam, qui Menelai perieulo aucto spectatorum 
miserationem auctum iri speravit. idem 299—302 Helenam ridi- 
culis versibus fecit deliberantem quonam mortis genere commodis- 
sime uteretur, quos versus ad exemplum cantici Euripidei 393 sqq. 
et Sophoclis satyricam Helenam compositos multi eiecerunt, pri- 
mus nisi fallor Lightfootus, novissimus quem ego noverim Usene- 
rus: neminem vidi qui manifestissimo fraudis documento uteretur. 
Scire poterant in codice 298 non zig S«vouu' v» obv xaAdg tra- 
ditum esse sed zo9cvou! dv» ov xaÀdg, quod propter nugas 
isias mutatum est; Euripides scripsit 
ztüc JGvou! &» ov xoAOe, 
àg yàp vosobvov tÀ9Jous» f&9og xaxa. 

In eadem Helenae declamatione luculentissimum est eius cor- 
ruptelae exemplum, de qua Elmsleius compluriens verba fecit; !) 
perperam intrusum est nomen proprium 

284 «0 voU Zióg Ó& Aeyouévo Zfiogxógo 


1) Med. 68, ubi Elmsleius de his corruptelis disputat, Vaticanus et «P 
Mnó*tíag praebent, Vaticani altera manus cum deterioribus et Phoenissarum 
Scholiasta Jeozoívgc. neutra lectio melioribus testibus niti dicenda est, sed 
antiquitus tradita esse varia lectio. utrum Euripides scripserit nescimus, nec 
ipse opinor dicere posset. nec'aliter iudicandum esset si Ennium Mmóelag 
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monendine erant Athenienses zfio0xovoovg esse Zfióg xovgouc? 
reetius quaereres quo tempore eoniunetim scribendi usus i. e. 
simplex accentus invaluisset. dixit Euripides Dioseuros a patre 
hoe nomen aecepisse constructione usus, qua Hereul 31 est za- 
v0» 0voua ztaGig rve&to0c xXexÀnuévog, reponendumque 
vOÀ v0U zotQ0g O8 Aeyouévo Zfióg xógo. 
tales vero mutationes nec Heimsóthiani 2ndiOrectae traditionis 
fabri nec grammatiei nec correetores evanida supplentes procu- 
dunt sed nescii librarii; nemo nostrum non ita peccat. at Hele- 
nam sane verissime dixit Cobetus a librariis nequissimis tam 
male habitam esse ut permulta omnino corrigi nequeant, emen- 
datio a lenitate vix commendari possit. velut absurda quae 676 
Scripta sunt in codice 
üuo,. àudv Óciv)» AobrQu» xai xgnyov 
ivx Jeai uopgag égaiógvra» &v- 
| Je» &uoÀs xpicic 
(cur absurda sint non opus est persequi) putares paene nulla 
mutatione restituere dot uot Oc», sed multo praestat audaeior 
nisi Helenam traetaremus «cuoc Idotic» neque dubito quin id ipsum 
Euripideum sit. quod Euripides et hoe loco et Androm. 274, 
Kotos, Sophocles deas ante Paridis iudicium lavatum isse dicit, 
idemque in vasceulis elegantissimis pictum est, eodem modo e 
Cypriis repetendum est atque Paridis barbara vestis, de qua 
eapite sexto idonea adseripsi. adprime eonvenit quod vulgari et 
eyclieae fabellae adversatur Callimaehus lav. Pall. 20. 

Sed mittamus Helenam, in cuius uleeroso corpore desultoria 
opera parum proficit. fabulis ab histrionibus interpolatis addenda 
est Iphigenia Taurica cui non ita multum profuit quod ex Ger- 
manis permulti eam potissimum traetarunt. meliora praestitere 
Britanni, laudandusque est apud nostrates parum notus Monkius, 
quem ne hoec quidem fugit, grassatos esse in Iphigenia interpola- . 
tores. aec profecto eandem fabricam sapiunt 40. 1; 59. 60; 70; 
116. 7; 258. 9; 588—90; 682 alia. unum addam exemplum 
quod ad iudicandam Euripidis artem facit. Orestes ubi Pyladi 
valedieit Apollinem queritur sibi mentitum esse. quod ne palam 
fieret eum quam longissime 8e a Graecia proiecisse 


legisse constaret. sed miror profecto etiam sobrios homines eatenus iudicii 
oblitos esse,ut Ennii versibus vel maiorem fidem tribuerent, quam quae ab 
eis servatur qui hodie tragoedias Graecas barbare vertunt. 
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714 d$ mzxàv»v iyo do)g vGuà xai mewc3sg Aoyow 
wyrépa xevoüxrüg cvróg dvramóAAvuoi: 

nolo subtili disquisitione demonstrare, hoc distichon cum superio- 
ribus verbis non conecinere: quantum írigeat nemo non videt. est 
autem manifesto spurium, quia Orestes paricidii coram choro men- 
tionem faeere non poterat ante avayvcogucuó». valde neglegentem 
eum omnino in ultimis tragoediis tum in hae Iphigenia se prae- 
stitit Euripides sed in probabilitatem non peccat, imo vel nimis 
ei studet. eiusdem autem generis hane interpolationem esse 
atque eas quas in Helena modo contemplati sumus in propatulo 
est. num fortasse (dubitanter loquor, neglegentior enim hae aetate 
Euripides) idem interpolator 826 Pelopis hastam in Iphigeniae 
cellula (quam pii parentes post filiae mortem intactam servabant) 
abdidit?  dvoyvogiouQ enim sufficit quod Orestes hastam in aedi- 
bus paternis vidit, ae vereor ne Athenienses mecum mirum arma- 
mentarium risuri fuerint. sed riserunt fortasse. 

In alio eiusdem tragoediae versiculo emendando mihi ipse 
paene diffido: tam diu est ex quo frustra corrigitur, eum mihi 
verum fantum non manifestum videatur. in prologo enim 120 
Orestes fugae consilium abicit | 

ov yüg tÓ vob Jeov y olriov yevüceraL 

7zte06iv üygnovoy 9éogoro». 
vocabulum &yorovo» littera . subscripta egregie restituit Herman- 
nus; quae sententia requirerentur bene dixit Weilius ce m'est pas 
moi qué sera$ cause que l'oracle tombe sans utilité. nec tamen 
nisi prorsus incredibilia prolata sunt commenta.  eequid obstat 
simplieissimo o£ yGQ vÓ vovOÉ y! atrio» yevijoevou ? 

Magis miror tales locos in quibus aeutissima ingenia desu- 
darunt corruptos etiam nunc esse, quam quod tolerantur senten- 
tiae Euripidis ac personarum animis aperte contrariae. nam ad 
singula verba potius quam ad sententiarum conexum animus 
advertitur. in Baechis 796 tale mendum quamvis patuli inter- 
pretes non senserunt. 

TT. | S9ou! àv avrQ u&AAov 7) Juuosuevoc 
795 7tQ0g xévrQa Aocxvibouut Jvgróg àv 9e. 
IHE. oo: góvov ys 9üAv», Gorrco btt, 
7t0À0v vagdboag àv KiSatgovog rvvyois. 
ut sit bene dictum «oozeg àiíiai (est autem duriuseulum), quis 
non videt plane azrgocóióvvcov esse quod maenades supplicio 
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dignae videntur Pentheo. contra egregium esse quod Bacchi 
luxuria ae mollitie dignam vietimam iudieat laseivas mulieres: 
cuzteQ G5tog. quam vocem absolute positam in deliciis habet 
acumina captans Euripidis sermo. ignoravit hunc usum interpo- 
lator Iphigeniae Aulidensis 1029 qui Achillis verba 
unó? zrevodov ÓOuov 

aiOyvy * ó yàg vou. TvvÓdoesug ovx Loc 
inutili versu auxit xoxüc a«xovew: i» yàp "EAÀgsww uéyog. sed 
vereor ne rursus in. altum abripiar. 

Postremo ex fabulis prioris ordinis trinos locos audaci conie- 
ctura, trinos ex neglectis grammaticorum adnotationibus emendabo, : 
vel potius ex rectius pensitata codieum scriptura, quam in tra- 
goediis illis ad doctorum indoctorumque recensiones redire constat. 

Aleest. 1153 «AA  e)vvyolgc, vootiuov Ó' &ASotg .... 
ita Kirehhoffius triplicemque lacunae explendae conatum in codi- 
cibus esse dicit. 7róóc enim vilis interpolatorum turba praebet, 
ó00» Vaticanus eum Havninensi suo, douov Laurentianus Palatinus- 
que. yg. óóuov aut yg. xoi zr0Óc prioris ordinis aliquot codices 
et Laurentiani Venetum apographon adscribunt, non vero ipse 
Laurentianus. quae cum ita sint z0Ó« et óÓ0» coniecturas esse 
facile concedimus. quis vero dóOópo» coniecisset? contra igitur 
sentiendum est, iudicandusque €? verum servasse quamvis cor- 
ruptum. Euripides ógouo» dederat, quod vocabulum cum deri- 
vatis valde amat. 

Troad. 1118 xeu xauwdàv uevafidAAovaaL x9ov, avrvcvyrot. 
videtur hoe omnibus eodicibus propagatum esse. nam silentio 
meo quod Vaticano xou»oi xowó» iribuere videtur contra diser- 
tum Freiburgeri testimonium confidere non audeo, cum idem in 
Havniensi et scholii Vaticani lemmate extet. Palatinum xouvdà xai 
»ü» neque quidquam aliud habere ego testor. vetus coniectura 
xoi»aí nullo nomine commendari potest. seribendum potius xoi»' 
éx xoiyQv. cf. Orest. 1503 Guelfeu xowvóv ix xoivóv vóóe. 


Andromach. 179 negat Hermiona uni marito plures uxores 
convenire, 
dAÀ àc uloay BAénovteg evvolay Kurw 
Gvépyovoty , 00viG ui) xoxÓc oixeiv JéÀeL. 
nemo quidquam de suo mutaret. at schol M. B. svaio» Kirzrpi: 
ebyeyi; véguuv avyxoutov OnAovóvi. legit testis antiquissimus evyevi] 


III. 8. 241 


Kimi; quod et multo elegantius et é» 73e dietum est. quando 
placebit editoribus codicum longe antiquissimorum, i. e. eorum 
quibus grammatici veteres usi sunt, lectiones plenas in adparatum 
critieum recipere? 
Hippol 324. nutrix Phaedram conpellit ut morbi causam 
fateatur. mE 
Q.4I. &oc uU Giuogreiv, o) yag ig 08 Guográvo 
. TP. o) 05j9' ixovGa y' v O8 coi AeAebwouat 

325 0.4lL. ci Ógàg; fiabe yeugóc eEgovnuévn; 
nutricis versus intactus relinqui solet, credo tamquam conela- 
matus. recentiorum enim explieationes aut eaedem sunt atque 
veteres aut peiores, intolerabiles omnes.  scholiasta Marcianus 
(dissolvenda enim sunt quae consuit Dindorfius) éSegr5souot cov 
vjj (xeUig. aptum foret, sed verbis nullo pacto inesse potest. 7) 
àv coi vÓ» fiov Aeyue. hoc quid sibi velit melius ex scholio 
Parisino B (IV. 231) cognoscitur: i» coí dor. vó Uv: ei fovÀe 
ue qóvevaov, Gvyycpooc y«g. quod nihili est. pergit Marcianus: 
eb ui Gga, qmot, uer& vuvog Gvayxyg ov cvyyopüco ovÓ' &r0ÀD- 
couoi. temptavit igitur eandem quamvis malam coniecturam 
atque Sealiger: ov à53'"'éxoboa y' ovOé cov AeAelwyouot. in quarta 
explicatione Vaticanum scholion et Valekenarius consentiunt &v coi 
xoraÀeupo5soue. acquiescam in tuo iudicio. quod omnium in- 
eptissimum est. nulla igitur nobis subsidia nisi in ingenio. tenen- 
dum autem est cum plerisque interpretum ad éxo?ooc y' supplen- 
dum esse &uooraveg, opponi alium peccandi modum, proferri 
autem quibus Phaedrae animus graviter commoveatur, simul enim 
manum eius nutrix prehendit. omnes probabilitatis numeros explet 

ov O59 ixobod y , ei Ó8 cob AsAsiwouou — 

apodosis loco actio est proximo Phaedrae versiculo significata. 

Idem locus certum remedium suggerit quo Medeae versus 
325 emendetur. Medea Creontem obsecratur ne se in exilium 
conieciat 

MH. Qu) óijro vovró y', àAÀAa o^ oltvotuar, Koéov 

KP. QOyÀov zagéLeg cg 8owxag, & yovou. 

MH. qgevi£oUue3' , ov voU9' ixérevod Gov vvysi», 

KP. «i Ó' a) ffudte, xovx amaAAdoge, y9ovóg; 
Medeam ad Creontis pedes provolvi eredit Weilius. hoc paullo 
humilius, sed consimili gestu eam usam esse Creontis verba 
apertissime docent. quem mirum foret nisi diserte cbmmemorz3-: 


e Le 
* 
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set Euripides. atque aut poesis prorsus ignarus sum, aut absurda 
sunt Creontis verba cur me precibus obsiringis. nec cedis terra? 
multo inhumanius hoe neque in acerba irrisione ferendum, nedum 
in sene iam precibus cedente. Hippolyto duce aptissimum . recu- 
peramus , 22, EN 

ví Ó «v fiable, xovx àzaAAdoeL yepoc ; 
scholia desunt. | 

AÁndromach. 1182. Peleus nepotis mortem deplorat 
ei9e 0' bm TAiq qoos dai 
Ziuoevtión mo! &xrd». 
XO. .obróg v Gv dg dx vàvO. ériuii? v, yépoy, 

Savvy, vó cóv Ó' jv o0' v svtvyéocegov. 
ita codices fide digni. schol M. B. ueibóvwc &» àdofdo9- cg ix 
roL0vtOv» dvÓgOv d&vponuévog àv megordLe,, o) ve e)«vyéovegoc 
&zWAAabag xspÓai»uw v)» sUxAsav vo? éxyóvov. qui scholiasta 
chori verba qualia nobis tradita sunt legit, praeterquam quod de 
primo vocabulo nihil dieit. nam scholiastam antestari non debe- 
bat L. Dindorfius cum zó có» v' j» scriberet. tamen Guilelmus 
frater prae eonieetura illa traditam lectionem ne commemoratu 
quidem dignam iudicavit. sed rectissime in seholii explicatione 
non adquievit Nauckius. quid laudis adferret Neoptolemo quod 
a Troianis potissimum occisus esset? nam quod scholiasta sup- 
plevit, in pugna cecidisse praestare indigna caede, qua Neopto- 
lemus interemptus est, non inest verbis Euripidis; recte igitur 
versum corruptum dixit Nauckius. proficisci ex sententia non pos- 
sumus, proficiscendum est ex litteris. conicio 

ovro y üv og "Exvoo éruu&v! v, yépov, 

Savi», vó cóv Ó' jv Q0. Qv svtvyéotepov. 
7? quod in responso necessarium est Porsonus, ovre Hermannus 
repperit. quorum sanctis nominibus quod seriptionem meam con- 
eludere licet omen accipio laetissimum. 
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. ADDENDA ET CORRIGENDA. 


Cum oculi mei paullo neglegentiores tum animus aliis plerumque curis 
oceupatus effecerunt ut hic liber satis mendose typis describeretur. quod 
excusari non potest, ignorasse autem nolo videri. omissa interpunctione 
quibus occucurri vitia hoc loco corrigam; errorum vero quos ego commisi p&u- 
cos tantum: annuo spatio interiecto quis non cuperet pleraque aliter scribere 
alque fecerat? 


p.29. Postquam nuper per R. Prinzium nova excerpta ex codice Hav- 
niensi edita sunt, suspicionem meam confirmatam duco, atque videtur idem 
sentire G. Dindorfius. codex igitur Havniensis utpote a grammatico Byzan- 
tino interpolatus in recensendo Euripide adhibendus non est. p. 8. v. 2 post 
Rheswm adde Ionem.|| p.15. Heraclid. 185. quod ex silentio conclusi diserte 
confirmat Robertus, qui a me rogatus aliquot Palatini locos qua solet adcu- 
ratione examinavit. itaque eius fide nituntur quae de eo codice iam adno- 
tabo.| p. 17, Heraclid. 740. t9" ó p.|| 74. v&' P. || 857 recte iudicavi. || 
. p. 17. Heraclid. 985 iéyov»r' P. debebat igitur inter Palatini errores referri. 
| p. 23. Ion. 1856. recte iudicavi. | p. 26. Ion. 248. conseptiunt apographa. 
9e)uc v p. || 288 recte iudicavi. | p. 31. Iph. T. 730. recte iudicavi. || 742. 
habet P ve(. provenit igitur à q. || p. 32. Iph. T. 601. recte iudicaram. 
utraque lectio a P profecta. | p. 38. Iph. A. 1002 pro f£er leg. Z£ev'. | 1024 
post C? add. P2. | p. 50. v. 2 inf. pro 1n d» extitisse leg. ex d» solo proma- 
«886. | p. 53. dum haec typis describuntur Sehenkelius in ephemeride gym- 
nasiorum Austriacorum conlationes codicis I'edidit. deploro quidem tantum 
laboris frustra consumptum esse, sed ne idem patiar Schenkeliana curare non 
possum. || p. 58. v. 4. inf. pro sascitari leg. swscitari. | p. 60. placuit typothe- 
iae scriptorum tyranno verba quae in codicis versibus huius libri paginarum 
spatia excederent infra versus ponere. itaque opera quam in eo posueram : 
ut lectores satis adcuratam codicis imaginem ante oculos habere possent, 
irrita facta est. | p. 61. 15 pro probabiitem leg. probabilitate. | p. 76. non 
debebam formas qualis est ife. tolerare.|] p. 16. 5b inf. pro medella leg. 
medela. | p. 91. Suppl. 283. ce& leg. o || p. 92. adn. 306 ruv leg. tuv 4. 
|| p. 98. adn. 331. zzévr q. leg. z&vr' d» || p. 95. adn. 386. Brabachiana leg. 
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Brubachiana.|| p. 102. v. 521. petivit & me amicus ut versus & me recte con- 
siitutos expliearem.  difficiliorem enim esse sententiam iudicio Toupianis 
nugis adsueto. dicit autem Euripides et Thebanis et Argivis aequum 
iustumque contigisse, illos summa cum gloria vicisse, hos summa cum 
ignominia cecidisse. cum autem mortui essent, in suum quidque resolu- 
tum esse elementum (debebat wirwmque dicere sed cf. Haupt. Herm. 
II. 223) animam in aethera, corpus in terram. itaque terrae suum esse 
restituendum; nimirum anima in aethera evolavit (cf. v. 1140. et pag. 163) 
corpus terra (xozrooc) factum est, sed opus est sepultura. sententia, fortasse 
Pythagorea, hodie mira videri potest, sed Euripidi familiaris est. Pythago- 
ream credo, etiamsi Epicharmi versus (B 8) evvexoíOz xol dwexo(9s xanij- 
9ev 09ev qÀA9ev zdhw, y& uiv ic yüv, mvtüuo Ód' avo, ví 1ÀyÓs yolenóv; 
ovd? Év ex spurio carmine desumpti sunt, quod mihi certum videtur. quinto 
saeculo qui ita locutus sit scio neminem (nam postea sepulcralia epigram- 
mata similibus scatent) praeter auctorem praeclari carminis C. I. A. 442 in 
sepulero publico Atheniensium ante Potidaeam caesorum olim lecti. sed 
dubito an ipse Euripides carmen a superstitione Atheniensi mirum in modum 
diversum condiderit. nam sicut Simonides et Ion ita Euripides marmoribus 
publicis epigrammata scripsit, quale Atheniensibus ad Syracusas caesis apud 
Plutarchum est Nic. 17. | p. 108. v. 537 xexovoysw leg. xexovpyti». | p. 128. 
v. 1120 66. leg. 8H. | p. 135. v. 19 excipiant leg. excipiunt. | p. 136. v. 4. 
et hoc delectu leg. ex ampliore delectu, || p. 138. in figuris litterarum eate- 
nus tantum imagini lapidis confidas, ut scias et neglegentissime et parum sibi 
ipsis constantes esse insculptas. | p. 139. v. 3. ante Lweders add. pz. || p. 140. 
v. 6. inf. incognitus leg. $ncogmita. | p. 1471. v. 12 leg. quae scire quae ne- 
scire. || p. 149. del. (X). | p. 152, 8 post volwisset del. interpunctionem. || 
p. 154. n. 36. nimis breviter quae vellem significavi. secundum scholion 
Soph. Ai. 1297 Cressae Aeropae virginis cum servo stuprum continuit. nequi- 
mus igitur Aeropae Atrei uxoris cum Thyesta adulterium huc referre. ac 
consentit titulus qui c7» ocxqgv5jv à» Korg vmoxtic2er suadet. dissentit 
Schol. Aristoph. Vesp. 763 (fgm. 468) nominato Atreo; sed non dubito Ca- 
ireum restituere. schol. Acharn. 433 Thyestam in Cressis inductum fuisse 
testatur. fuitne &xrexróc d»r5o Thyestes serviens Catreo? ceterum Sophocles 
Aiacis illo loco Euripidis tragoediam ipsam respicit; Cressae 438, Aiax inter 
Antigonam (441) et Oedipum (ca. 430) doctae sunt. | p. 167. 3. inf. in hoc 
leg. eodem. || p. 168, v. 9 sup. zredge(c leg. ze0n9«(c. | 169. v. 18 .Hercales 
leg. Hercules. | p. 172. v. 2 inf. gereba leg. gerebat. | p. 176. 14 quae ea leg. 
ea quae. | p. 179. v. 4. 3. inf. leg. spectas, et similem. | p. 181. v. 19 trans- 
eundem leg. transeundum. | p. 185. adn. 7. chori versus ante Heracl. 474 
intercidisse certum est. at vereor ne erraverimus qui Macariae nomen omnino 
ab Euripide commemoratum credidimus. nam quamvis Heraclidarum res 
inter locos communes rhetorum sunt, Macariae mentio rara est, ac vel qui 
fontis cognominis meminere velut Strabo VIII. 3977 eam non memorant. fon- 
tis autem in Euripidis fabula vix facta est mentio, cum de episodio nunc 
intercepto haec tantum habeat argumentum rae/r$y» uiv o)v t)ytvoc àzoSa- 
vojo«» ér(unc«v. antecedentia autem verba uec róv '"Hooxifove za(dwv, 
Maxapíu, tróv $üvaroy Éxovoíug )nzéorm grammatici additamentum illud 


